CONCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE PRINCIPIO DE
LEGALIDAD EN LA ADMINISTRACION PENITENCIARIA.

1°.- DENUNCIAMOS:

« El uso indiscriminado, por parte de la Administéaci
Penitenciaria, de instrucciones, circulares, ordateedireccion o
cualquier otra disposicion interna, vulnerando ah@pio de
legalidad y de jerarquia normativa.

» Denunciamos la practica habitual de los JVP, ermres@uciones,
de la aplicacion de instrucciones, circulares, edede direccion,
como si se tratara de normas reglamentarias cuaméimson.

2°.- EXIGIMOS:

e *Que la Administracion Penitenciaria, cuando dictema
instruccién, circular, ordenes de direccion, o qudr otra
disposicidon interna, incluidas las relativas a fataciones de
objetos prohibidos, tenga la obligacion de remipia de la
misma al CGAE, y si las referidas disposicionesraran de los
directores de los Centros Penitenciarios dichagabion de
comunicacién se concrete en el Colegio de Abogatkssu
ambito territorial,completandose de esta forma el criterio n°® 98
“Publicidad de las normas de régimen interior” dedxto
refundido de 1 de enero de 2008 de los Criterio&ceaacion ,
Conclusiones y Acuerdos aprobados por los JVP anXdu
Reuniones celebradas entre 1987 y 2007.

 *Que en cumplimiento del contenido del derecho é¢embka,
previsto en el articulo 24.2 de la CE, las comuwnaees de los
abogados con sus clientes presos se puedan concuetguier
dia de la semana sin restricciones de ningun tipo.

3.- SOLICITAMOS:

« A la Subcomision de Derecho Penitenciario del CGA&,
creacion de un grupo especializado en derecho &trativo que
se ocupe del estudio de las vias de impugnacionracdas
instrucciones, circulares, ordenes de direccionualquier otra
disposicidon interna que la administracion penitenai pudiera
adoptar, y en su caso, concrete, los modelos pamegntes de
impugnacion.
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Al CGAE, que con caracter previo, a la adopciéncdalquier
acuerdo, en materia penitenciaria, solicite elrmi® previo de la
Subcomision de Derecho Penitenciario.

CONCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE QUEJAS Y
PETICIONES

1°.- DENUNCIAMOS:

La falta de control y seguimiento, por parte dédaministracion
Penitenciaria, respecto a la toma de la medicguiénacrita a los
presos.

2°.- EXIGIMOS A LA ADMINISTRACION PENITENCIARIA

La creacion de los medios necesarios para que €asoas
privadas de libertad puedan renovar su documemgoedsonal
(pasaporte, DNI, tarjeta de residencia o permisotrdbajo),

facilitando la toma de huellas y fotografias.

La coordinacién necesaria con la sanidad publigaivada, asi
como con las Fuerzas y Cuerpos de la Seguridafisiatio para
gue los presos salgan puntualmente a las consoitdicas

especializadas, a fin de garantizar su derecho asalad de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 Gy, general de
Sanidad 14/1986 (que garantiza el acceso a laiatesanitaria
en condiciones de igualdad efectiva) y los artie@07 a 209 RP.
La existencia de programas de tratamiento espesifide

intervencion en cada Centro Penitenciario, asi camue los

mismos tengan plazas suficientes para las pergwaaas que los
demanden, permitiendo que su Programa Individwidizde

Tratamiento sea posible y exigible.

3°.- REQUERIMOS A LOS ORGANOS JUDICIALES:

La unificacién de doctrina necesaria, sobre persng® salida y

cuestiones de competencia entre la Seccion Pemakpondiente

de la Audiencia Provincial y el Juzgado de Vigilanc
Penitenciaria correspondiente a dicha Audienciaa ppue no

exista disparidad de criterios.
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4°.- ACONSEJAMOS A LOS LETRADOS:

Que concreten reclamaciones patrimoniales contidimisterio
del Interior por los dafios que se causen al presorotivo de no
haber podido acudir a la consulta médica por cempatable a la
Administracion.

Que ante la posibilidad de que el Juzgado de Wigiéa
Penitenciaria, o la Audiencia Provincial en gradoagelacion, no
se pronuncie sobre el fondo en una queja planteadan recluso
limitandose a declarar su incompetencia, solicipam,otrosi, que
se decrete la nulidad de actuaciones hasta el noneanque la
Administracion Penitenciaria debié notificar al @rdsado los
recursos que cabian contra la resolucion admitiisra
correspondiente, a fin de no perder la posibilidaccudir a la via
administrativa.

Que fundamente en los preceptos constitucionaladegislacion
internacional que garantizan los derechos humanas,
reclamaciones o peticiones que efectuemos anteizglado de
Vigilancia Penitenciaria.

CONCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO DE TRASLADOS

1°.- CONSTATAMOS:

Que las personas privadas de libertad pueden eagio centro
de destino o cumplimiento el que deseen, dado lqierecho a la
intimidad familiar, al tratarse de un derecho fundatal, no
necesita el reconocimiento especifico en la LOGR¢retando de
esta forma la cercania a su lugar de referencialsopersonal.

2°.- EXIGIMOS:

De la Administracion Penitenciaria, el establecimoey difusion
de criterios claros, objetivos, publicos y bareraabl para la
seleccion del centro penitenciario de cumplimiegdos presos,
tales como su estado fisico o mental, estar inclem el Plan de
Prevencion de Suicidios, su vinculacion familiaer mmadres con
hijos menores, etc...al igual que lo son los de ac@tras
entidades publicas por parte de cualquier ciudadmm@ono esta
privado de libertad.
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* Que con el fin de evitar su discriminacion, logesros de apoyo
familiar, social y vinculos analogos, sean los mhetgantes para
asignar el destino de cumplimiento de los reclestsanjeros.

* Que dado que las resoluciones de cambio de ceatdestino o
cumplimiento, pueden afectar a derechos fundanemntalel
interno, deben ser notificadas con caracter pravia ejecucion
del traslado, a fin de que el preso pueda ejereitaerecho a la
tutela judicial efectiva, incluidas las medidas tetares que
pudieran evitar la efectividad inmediata de la ason.

3°.- ENTENDEMOS

* Que los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria debencer de las
guejas, peticiones y recursos que formulen lasopesspresas en
relacion a los centros de destino o cumplimientafattarse sus
derechos, ya que en cualquier caso, el art. 78 H©GP permite
a dichos juzgados concretar propuestas a la admain
penitenciaria.

CONCLUSIONES SOBRE LA MESA REDONDA DE DERECHOS
FUNDAMENTALES

1° DENUNCIAMOS:

» La politica criminalizadora que se ha asentado gpaia en los
ultimos afnos, provocando la supremacia del EstatalPy con
ello el permanente incremento de personas encdesehsi como
la escasa aplicacion de las medidas penitencigtaspermiten
suavizar el cumplimiento de las penas privativabbastad.

e La vulneracién del principio de legalidad (art. R5CE) que
supone que en el procedimiento sancionador peratangc el
catalogo de infracciones sobre las que se puedmge regulen
en un reglamento y no en una ley.

2°.- EXIGIMOS DE LA ADMINISTRACION PENITENCIARIA:

* La creacion de las condiciones necesarias parglieacion del
régimen abierto sea efectiva, y permita acercarifaas de las
instituciones denominadas de “medio abierto” al 506 los
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privados de libertad, como en otros paises de muesttorno
cultural.

3°.- EXIGIMOS DEL LEGISLADOR:

 La unificacion de las funciones de ejecucion de pfemas
privativas de libertad, en un solo juzgado de agxy a fin de
superar los permanentes conflictos y disparidadriderios entre
los JVP y los Juzgados y Tribunales Sentenciadores.

e La aprobacion, de una vez por todas, de una leyrggele el
Funcionamiento y el Procedimiento ante los Juzgades
Vigilancia Penitenciaria.

4°.- EXIGIMOS AL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL :

 Que tal y como venimos reclamando desde el | Hriouale
Servicios de Orientacion y Asistencia Juridica ®emiaria de los
Colegios de Abogados de Espafa celebrado en 196, di
contenido al articulo 94.1 de la LOPJ, y cree, @&nos, un
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en todas lasvipcias
espafolas en cuyo territorio exista un centro paniario.

5°.- EXIGIMOS A LOS COLEGIOS DE ABOGADOS:

e Su implicacion seria y decidida en la formacion tddos los
letrados, especialmente lo que forman parte deTlomos de
Oficio, al ser un requisito indispensable para ef@ctividad al
derecho de defensa de los ciudadanos, especialitosmievados
de libertad.

* Que asuman el liderazgo que les corresponde emlandia de las
violaciones de los derechos fundamentales de lotadanos en
general, y de los privados de libertad en particdatableciendo
internamente mecanismos que permitan hacer eficategtiva
dicha denuncia, y que, en todo caso garanticetedaynacion de
abogado del Turno de Oficio en los casos de makt®st o
torturas

6°.- SOLICITAMOS A LOS SOAJPsy LETRADOS EN GENERAL:

* Que comuniquen a la Subcomision de Derecho Peratemalel
CGAE los casos de malos tratos y vulneracionesegrake los
derechos fundamentales, en los que intervengan ¢etnaalo, o
de los que tenga conocimiento en general, a fiquiedesde la
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referida Subcomision se sistematice el envié dbadicasos a la
Coordinadora Estatal de Prevencidon contra la Tartur

7°.- INSTAMOS A LOS JUZGADOS DE VIGILANCIA
PENITENCIARIA:

A que en cumplimiento al contenido actual de lapDscion
Adicional 52 de la LOPJ, tras la reforma a la queedometida por
LO 5/2003, de 27 de mayo, designen preceptivamenteo lo
hiciera la persona presa, Abogado del Turno dei®fiara todas
las quejas, reclamaciones, incidentes y recursos.

CONCLUSIONES DEL TALLER DE MECANISMOS
INTERNACIONALES

1°.- CONSTATAMOS:

La ausencia de formacion que tenemos los letradasateria de
denuncia de violacion de derechos fundamentaleg &od
organismo internacionales en virtud de los dissintcatados
firmados por Espafia.

2°.- EXIGIMOS:

Del CGAE y de los Colegios de Abogados que incluganos
planes de formacion de sus colegiados los recumtsoeh TEDH y
la Comision de Derecho Humanos de la ONU, instaadia
Comision de Formacion del CGAE para que redactorienido
de los minimos que deberia contener los cursosodeation
sobre esta materia.

De la Subcomision de Derecho Penitenciario del CGHE
concrete los mecanismos de coordinacién necespaias poder
llevar ante las instancias internacionales demandasretas de
presos sobre vulneracion de sus derechos fundae®ngae
entendamos pudieran tener trascendencia para gintorde las
personas privadas de libertad.
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CONCLUSIONES SOBRE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD Y LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES

1°.- MANIFESTAMOS:

* Manifestamos que las soluciones al problema deptomento de
medidas de seguridad en los centros penitencipaise por:

a) Dotar de sentido comun a nuestra legislacion, pues
problema de salud debe ser resuelto en un mediausary
su rehabilitacion posterior debe llevarse a calvorgedidas
socio-sanitarias en centros adecuados que nunesn celp
carceles

b) Dotar a nuestro sistema de justicia penal, de riglas
especializados en materia de salud (justicia tetagagd, no
solo en el ambito civil, sino también en el pewcah el fin
de unificar las soluciones dadas en ambos ambitos.

2°.- DENUNCIAMOS:

* Que el internamiento en centros psiquiatricos peaoiarios de
personas privadas de libertad sometidas a medelaeguridad
vulneran:

a) El derecho a la libertad. Al incumplir la doctridal TEDH
gue determina que no puede prolongarse, validamehte
internamiento cuando no subsista el trastorno rhepu@
dio origen al mismo.

b) El derecho a la integridad y seguridad.: ya quanmae el
derecho a un tratamiento adecuado, idéneo: cuahdo e
internamiento ha dejado de ser un tratamiento médic
indicado para el trastorno mental, puede vulndrdercho
a que no se perjudique la salud personal (STC 8%6/9

c) El derecho a la igualdad. El internamiento en untroe
adecuado de la red socio sanitaria publica delreanto
familiar y social del enfermo, no es lo mismo queuna
prision alejada y aislada.

d) El derecho a las garantias del procedimiento. Aexistir
procedimientos  disciplinarios, pero si  sanciones
disciplinarias, no aplican las garantias consiinaies
contenidas en el art. 24. 2 CE (derecho a la defatxeso
a los medios de prueba, a la presunciéon de inogenica la
asistencia letrada).
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La falta de sensibilidad de las Autoridades Peniggias al no
resolver de manera inmediata la ignominia que seipeh
cumplimiento de las medidas de seguridad de lasopas
enfermas en centros penitenciarios, pese a laspausia en la
denuncia de las condiciones de dicho cumplimiemiogarte de
los propios profesionales del medio penitencian® drabajan
directamente en dicho centros.

OTRAS CONCLUSIONES

1°.- MOSTRAMOS NUESTRA PREOCUPACION:

Por la situacion que viven los SOAJPs andaluces,
particularmente la Comision de Derecho Peniterxiadiel
Consejo Andaluz de Colegios de Abogados. Andalugia,desde
la creacion de la Subcomisién de Derecho Peniteacidel
CGAE ha sido un referente, porque el disefio dessugicios
permitia la aspiracion fundamental de la existerd@anuestra
Subcomision, al establecer una financiacion denté@mos con
cargo al sistema general de Justicia Gratuita. tmiAistracion
Andaluza ha retirado a los SOAJPs de dicho disgéi@ pasar a
ser financiados con cargo a una Subvencidn querdleber
renovada anualmente, segun disponibilidad prestamiegsy por
medio de un Convenio del que también forma paRE.lI

Por la actitud tomada por el Consejo Andaluz dee@ok de
Abogados, como consecuencia de una queja preseptadas
compafieros que venian formando parte de su Comide&n
Derecho Penitenciario, por la forma en que se néget
Convenio a que se refiere la conclusion antersircamo por el
contenido de determinados acuerdos que se alejis aeiterios
minimos que durante un afilo se habian elaborada esfdrida
Comision de Derecho Penitenciario. Después de 6esnda
referida queja no ha sido contestada, y la Comid@&mberecho
Penitenciario no ha vuelto a ser convocada.

2°.- DENUNCIAMOS

El falso debate, con clara manipulacion de la dpinpublica,
sobre la procedencia o no de la pena de cadenatparen
nuestra legislacion, cuando de conformidad a loegrelo en el
art. 25.2 CE, la cuestion se deberia centrar detlrminacion del
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tiempo maximo en que la privacién continuada dertdd permite
concretar el fin reinsertador de la pena de prisidon

Y por ello, reiteramos la manifestacion, ya real& en el IX
Encuentro de SOAJPs celebrado en Caceres en 280jued el
cumplimiento de una condena privativa de libertapesior a 15
afios produce efectos fisicos y psiquicos irreviesiten las
personas, por lo que nadie deberia superar diahdelide
cumplimiento de sus penas.

CONCLUSIONES DE LA MESA REDONDA SOBRE MENORES

1°- DENUNCIAMOS

» La politica de privatizacion de los centros de mes@xistente en
algunas CCAA, al ser contraria a los principios egah de la
legislacion de menores, y por entender que soélactaiacion
publica esta en disposicion de garantizar el cunigfito efectivo
del interés superior del menor en este tipo deagnt

2°.- INSTAMOS A LOS COLEGIOS DE ABOGADOS

 Para que, con el fin de dar cumplimiento a lo @tevien el
articulo 52.2 de la LO 5/2000, de 12 de enero,resobgulacion
de la responsabilidad penal del menor, que prevautiencia
previa de su letrado en el caso de que en la faggeducion de la
sentencia el Juez de Menores admitiese a tramiteecurso,
creen, si no lo hubieran hecho ya, los correspoteseServicios
de Orientacién y Asistencia Juridica a los Menangsesados en
Centros Cerrados.

3°- INSTAMOS AL CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA
ESPANOLA

» Para que remita la correspondiente Circular a tdol<olegios
de Abogados en la que, a su vez, les inste, ackciémn de los
Servicios de Orientacion y Asistencia Juridicasaitgresados en
Menores en Centros Cerrados.
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