Informe del Consejo General del Poder Judicial al
proyecto de Real Decreto por el que se establecen las
circunstancias de ejecucion de las penas de trabajos en
beneficio de la Comunidad y de localizacion
permanente, de determinadas medidas de seguridad,
asi como de la suspension de la ejecucion de las penas
privativas de libertad y sustitucion de penas

I. ANTECEDENTES

Con fecha 25 noviembre de 2010 ha tenido entrada en el Registro del Consejo
General del Poder Judicial el proyecto de Real Decreto por el que se
establecen las circunstancias de ejecucion de las penas de trabajos en beneficio
de la comunidad y de localizaciéon permanente, de determinadas medidas de
seguridad, asi como de la suspension de la ejecucion de las penas privativas de
libertad y sustituciéon de penas, remitido por el Ministerio de Justicia, a efectos
de la emision del preceptivo informe.

Asignada la ponencia a la Excma. Sra. Vocal D.* Margarita Robles Fernandez,
la Comision de Estudios e Informes, en su reunion del dia 15 de diciembre de
2010, aprobo el presente informe, acordando su remision al Pleno de este
Organo Constitucional.

II. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL.

La funcién consultiva del Consejo General del Poder Judicial se contempla en
el articulo 108.1 de la Ley Organica del Poder Judicial; en concreto su
apartado f) se refiere a la facultad de informar los anteproyectos de leyes y
disposiciones generales del Estado y de las Comunidades Auténomas que
afecten total o parcialmente, entre otras materias, a: “leyes penales y normas
sobre régimen penitenciario”.

A la luz de la mencionada disposicién legal, y dado que el Proyecto remitido
contiene normas de ejecucion en materia penal y penitenciaria, siendo su
objeto las medidas a seguir para la ejecucion de determinadas penas y medidas
de seguridad, su contenido se inserta en el ambito de la facultad informante
atribuida al Consejo.

III. ESTRUCTURAY CONTENIDO DEL PROYECTO.



El texto remitido a informe se integra de un Preambulo, que describe y
justifica la reforma, 33 articulos, divididos en seis Capitulos, una Disposicion
Adicional, una Disposicion derogatoria tnica y dos Disposiciones Finales.

El texto del Proyecto viene acompanado de una Memoria de Impacto
Normativo, en la que se analiza la oportunidad y motivacién del Proyecto y se
describe su tramitacién, de un Analisis de Impactos, en el que se justifica la
adecuacion del Proyecto al orden de distribucion de competencias, de un
examen de Impacto econémico y presupuestario, en el que se informa que las
medidas contenidas en el mismo no implican coste econémico adicional; y de
un examen de Impacto por razén de género, en el que se sefiala que, por
tratarse de una norma que se aplicara por igual a hombres y mujeres, su
impacto en este sentido, es nulo.

Tanto en el Preambulo del Proyecto como en la Memoria que lo acompana, se
justifica la elaboracién del presente Proyecto, sustancialmente, en el hecho de
que la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, de reforma del Codigo Penal ha
incidido de manera relevante en el sistema de medidas penales -penas y
medidas de seguridad- disefiado por el vigente Coddigo Penal, lo que hace
necesario un nuevo marco reglamentario regulador de las circunstancias de
ejecucion de las penas y medidas de seguridad, asi como de la suspension y
sustitucion de la ejecucion de las penas privativas de libertad, sustituyendo
para ello la actual regulacién contenida en el Real Decreto 515/2005, de 6 de
mayo que vino a desarrollar las previsiones contenidas en su momento en la

Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre.

El Proyecto de Real Decreto regula la competencia y actuaciéon de la
Administracion Penitenciaria para hacer efectivo el cumplimiento de las penas
y medidas de seguridad contempladas, sin perjuicio de la que pueda
corresponder a otras Administraciones y a Jueces y Magistrados.

El Capitulo I (Disposiciones Generales, articulos 1 y 2) regula el objeto del
Real Decreto, e incorpora las definiciones de los conceptos que se contemplan
en el articulado, con el objetivo de facilitar su comprension.

El Capitulo II (articulos 3 a 10) regula el cumplimiento de la pena de trabajos
en beneficio de la comunidad. La principal novedad que incorpora es la
ampliacion del contenido de dichos trabajos, al contemplarse, de acuerdo con
las previsiones que se recogen en el articulo 46 de la Ley Organica 5/2010, la
posibilidad de su cumplimiento mediante la participacién del penado en
talleres o programas formativos o de reeducaciéon de contenido plural -
laborales, culturales, de educacion vial, sexual y otros similares- que ya se
habia anticipado en el Real Decreto 1849/2009, de 4 de diciembre de
modificacion del Real Decreto 515/2005, y que en la actual regulacién ya no



ven restringida su aplicacion a las infracciones relacionadas con la seguridad
vial.

El Capitulo IIT (articulos 11 a 14) regula el cumplimiento de la pena de
localizacion permanente, y se divide en dos Secciones: Seccion 1.% de la
localizaciéon permanente por medios mecanicos o electrénicos; y Seccion 2.7,
de la localizacion permanente en Centro Penitenciario. Las principales
novedades introducidas en la reforma del Cédigo Penal han sido la ampliacion
de su limite de cumplimiento, que como pena leve pasa de doce dias a tres
meses; su expresa prevision como pena menos grave, con duracion
comprendida entre tres meses y un dia y seis meses; la expresa regulacion de
su cumplimiento excepcional en Centro Penitenciario en régimen de fin de
semana y dias festivos, como respuesta para supuestos de reiteraciéon de
infracciones, actualmente limitadas a las faltas de hurto; su proyeccion al
marco de la sustituciéon de las penas privativas de libertad y la habilitacion
expresa a la autoridad judicial para acordar la utilizacién de medios de control
mecanicos y electronicos que permitan la localizacion del reo.

El Capitulo IV (articulos 15 a 20) contempla la suspension de la ejecucion de
penas privativas de libertad y la sustitucion de penas. Se regula en este capitulo
el procedimiento de control y seguimiento realizado por la Administracion
Penitenciaria, a través de los Servicios de gestion de penas y medidas
alternativas, de los deberes y obligaciones impuestos como condicién de la
suspension de ejecucion de penas privativas de libertad que acuerden los
jueces y tribunales sentenciadores, en los supuestos previstos en los articulos
83.5 y 6 del Codigo Penal o la condicion de tratamiento y demas requisitos
previstos en el articulo 87. Se prevé la elaboracion de un plan individual de
intervenciéon y seguimiento que sera puesto en conocimiento del 6érgano
judicial competente y que se ird modificando en atencién al cumplimiento de
las obligaciones y deberes a los que esta sujeto el penado, e igualmente, se
contempla el régimen de ejecucion de la suspension de penas cuando ésta
lleva anexa la obligacion de seguir programas especificos de reeducacion y
tratamiento psicologicos.

El Capitulo V (articulos 21 a 29) contempla el cumplimiento de determinadas
medidas de seguridad, y se subdivide en dos Secciones: Seccion 1.7, Medidas
de seguridad privativas de libertad, y Seccién2.?, Libertad vigilada. Se
introduce en este Capitulo una importante modificacion de la regulacion de las
medidas de seguridad, que se articula, entre otros aspectos, en la sustitucion
del catalogo de las medidas de seguridad no privativas de libertad, destacando
la introduccion de la libertad vigilada, que impone el cumplimiento por el
sentenciado de ciertas obligaciones y prohibiciones judicialmente establecidas
-a las que se han reconducido las medidas de seguridad suprimidas, ademas de
otras diferentes- y la prevision dentro de la libertad vigilada de una modalidad



postpenitenciaria, reservada por la ley a una peligrosidad criminal asociada, no
ya a supuestos de inimputabilidad o semiimputabilidad, sino a la propia
tipologia delictiva, limitada a casos muy tasados de delitos de terrorismo y
ciertos delitos contra la libertad e indemnidad sexual. Por otra parte, la
reforma de la Ley Organica 5/2010, ha suprimido la intervencion del Juez de
Vigilancia Penitenciaria en la dindmica del procedimiento revisor de las
medidas de seguridad no privativas de libertad, dando acogida al criterio
acogido por el Tribunal Supremo, y tan solo ha conservado su presencia en la
custodia familiar y en relacién con la libertad vigilada postpenitenciaria,
atendida en este ultimo caso la inmediata relacién del Juez de Vigilancia con
las Instituciones Penitenciarias a las que se confia el cumplimiento de la pena
de prision, tras cuyo término se activa esta modalidad de libertad vigilada.

El Capitulo VI (arts. 30 a 33) bajo la denominaciéon de “Disposiciones
Comunes” regula los 6rganos penitenciarios competentes; la coordinacion en
casos de penas o medidas de seguridad impuestas por Juzgados de Violencia
sobre la Mujer; los traslados de expedientes y la Comisiéon Técnica de apoyo y
seguimiento.

La Disposiciéon Adicional unica contempla que, cuando la pena de localizacion
permanente se cumpla en depositos municipales de detenidos a disposicion
judicial, la Administraciéon Penitenciaria competente abonara al Ayuntamiento
correspondiente la cantidad que proceda, establecida por orden ministerial o
disposiciéon autonémica, para gastos de alimentaciéon y estancia de los
detenidos y mantenimiento de las instalaciones.

La Disposiciéon derogatoria, viene a derogar expresamente el Real Decreto
515/2005, de 6 de mayo, incluyendo ademas la cldusula general de derogacion
de todas las normas de igual o inferior rango, en lo que contradigan o se
opongan a lo dispuesto en el Real Decreto.

La Disposicion Final Primera autoriza a los Ministros de Justicia, Interior,
Trabajo e Inmigracién, Sanidad, Politica Social e Igualdad a dictar las
disposiciones necesarias para el desarrollo del Real Decreto, en el ambito de
sus respectivas competencias.

La Disposicion Final Segunda establece que el Real Decreto entrara en vigor
el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

IV. CONSIDERACIONES GENERALES

1.- De caracter formal El presente Proyecto constituye una norma de rango
reglamentario a través de la cual se establece el procedimiento (lo que en la
denominacién general del mismo se autotitulan como “circunstancias”) de



ejecucion de las penas y medidas de seguridad contempladas en la nueva
regulacion introducida en el Codigo Penal por la Ley Organica 5/2010.

La materia que es objeto de regulacién, aunque intimamente conectada con el
ambito penal, es una materia propiamente penitenciaria, en cuanto
reglamentaciéon de las condiciones necesarias para el cumplimiento de las
penas y medidas, y definiciéon del ambito de competencias que corresponde a
la Administraciéon Penitenciaria en su ejecucion y, en especial, en su relacion
con los 6rganos judiciales sentenciadores y con los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria.

Las Disposiciones Finales del Proyecto no hacen mencién expresa al titulo
competencial que habilita la presente regulacion estatal -como si se efectuaba
en el Real Decreto 515/2005-, si bien la Memoria de Andlisis de Impacto, en
su apartado II1.1 senala que el Proyecto “se dicta al amparo de los dispuesto
en el articulo 149.1.6.* de la Constituciéon y los articulos 1 y 2 de la Ley
Organica General Penitenciaria”. El mencionado precepto constitucional
reserva al Estado la competencia exclusiva en materia de “legislacion
penitenciaria”, pudiendo asumir las Comunidades Auténomas competencias
de ejecucion de la legislacion estatal. El Estado ostenta, la competencia
normativa completa en esta materia, pues, segun reiterada jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, el término “legislacion” comprende las normas con
rango de Ley y los Reglamentos ejecutivos de desarrollo de las normas legales,
sin perjuicio de la potestad de organizacién de las Comunidades Auténomas -
incluida la facultad de dictar Reglamentos de organizacién-en desarrollo de sus
competencias de ejecucion de la legislacion estatal.

La Comunidad Auténoma de Catalufia ejerce efectivamente competencias en
esta materia desde el 1 de enero de 1984, al haberse efectuado el traspaso de
los medios y servicios penitenciarios, mediante Real Decreto 3482/1983, de
28 de diciembre. Y la Ley Otganica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, dispone en su articulo 168.1 que
corresponde a la Generalitat la competencia ejecutiva de la legislacion del
Estado en materia penitenciaria, que incluye en todo caso, la capacidad para
dictar disposiciones que adapten la normativa penitenciaria a la realidad social
de Catalufia (letra a) y la totalidad de la gestién de la actividad penitenciaria en
Catalufia (letra b). En este contexto, debe ser objeto de una valoracion
positiva expresa el hecho de que, en orden a favorecer la necesaria integracion
de las competencias respectivas, se haya incorporado a representantes de la
Administracion penitenciaria catalana al procedimiento de la tramitacion del
presente Proyecto, segun consta en el punto 3 de la Memoria.

En lo que respecta a las normas de aplicacion del Real Decreto, debe
destacarse que la Disposicion Final Primera del Proyecto, titulada “Desarrollo



normativo” autoriza a los Ministros de Justicia, Interior, Trabajo e
Inmigracién, Sanidad, Politica Social e Igualdad, a dictar, en el ambito de sus
respectivas competencias, cuantas disposiciones sean necesarias para el
desarrollo y ejecucion de lo dispuesto en el Real Decreto. Dicha previsién de
ulterior desarrollo de la presente norma reglamentaria, que adquiere sentido en
el supuesto de un Reglamento general de desarrollo de una ley, no resulta
adecuada en una norma como la presente, que tiene por objeto la ejecucion
por la Administracion Penitenciaria de las penas y medidas reguladas en el
Cédigo Penal, y por tanto, excluye un desarrollo reglamentario posterior,
realizado por otros Departamentos ministeriales y, por tanto, en aspectos
ajenos a lo que constituye propiamente materia penitenciaria.

LLa Disposicion Derogatoria Unica, efectda una derogacion expresa del Real
Decteto 515/2005, que se sustituye por el que ahora se pretende aprobar. El
citado Real Decreto fue objeto de modificacion por el Real Decreto
1849/2009, de 4 de diciembre, debiendo pues entenderse que la derogacion
que se efectua incluye la de las previsiones contenidas en este ultimo, habida
cuenta de que, en la medida en que efectué una modificaciéon parcial, su
contenido se incorporé al texto del Real Decreto 515/2005.

2.- De orden terminolégico A.- “Servicios de gestion de penas y medidas
alternativas”.

El Proyecto viene a sustituir la actual referencia a los “Servicios Sociales
Penitenciarios”, por una referencia a lo que se denominan “Servicios de
gestion de penas y medidas alternativas”. Estos nuevos Servicios no son
objeto de una definicién precisa que permita conocer el posible alcance de las
modificaciones introducidas en su configuraciéon y funciones, mas alld de su
diferente denominacién. Aunque el Preambulo del Proyecto afirma que se
trata de una modificacion puramente terminoldgica, cuyo objeto es
unicamente delimitar con mayor precision lo que constituyen las tareas
propias de estos servicios, la Memoria, por el contrario parece ir mas alla,
afirmando que se efectia una nueva configuraciéon de estos Servicios,
contemplandolos como “Unidades administrativas que dependen organica y
funcionalmente de un Centro de Insercién Socia/Centro Penitenciatio y que -
como equipos multidisciplinares- estan compuestos por  distintos
profesionales (psicologos, personal técnico, administrativos, directores de
programas, trabajadores sociales....) siendo parte integrante de ellos los
servicios sociales penitenciarios”. En cualquier caso, esta nueva configuracion
no se traslada al texto del Proyecto, que no contiene una regulaciéon especifica
de los mismos, limitandose a la definicién que efectia el articulo 2 y a la
escueta referencia que efectia el articulo 30.1.



Los actuales Servicios Sociales Penitenciarios son objeto de regulacion en el
articulo 229 del Reglamento Penitenciario (aprobado por Real Decreto
190/1996, de 9 de febrero) que en su apartado 4, atribuye al Centro Directivo
la competencia para regular su funcionamiento, razéon por la cual el Proyecto
no efectia una regulaciéon pormenorizada de estas Unidades, que habran de
ser, en su momento objeto de regulaciéon en el citado Reglamento. Es
razonable considerar que, atendiendo a las funciones que en el texto del
Proyecto se atribuyen a estos nuevos Servicios, el cambio de denominaciéon
parece obedecer a una voluntad explicita de ampliar su ambito de actuacion,
desde lo que constituye propiamente la “accién social” hacia una perspectiva
mas general, de tramitacién y ejecuciéon del conjunto de las actuaciones de
naturaleza administrativa que implica el cumplimiento de las penas y medidas.

B.- “Mandamiento u orden judicial de ejecucion de la medida penal”.

El texto del Proyecto sustituye las anteriores referencias a la “resolucion
judicial”, por una referencia al “mandamiento u orden judicial de ejecucion”
(articulos 3; 5.1; 12.1; 15; y 24.1) que activa el correspondiente plan de
ejecucion o las medidas de intervencién, control y seguimiento. En este caso,
la modificacion se limita a concretar con mayor precision la naturaleza de la
decision que pone en marcha las actuaciones contempladas en el texto del
Proyecto.

C.- “Ozgano jurisdiccional competente para la ejecucion”.

La cita del “érgano jurisdiccional competente para la ejecucion” viene a
sustituir a la actual mencioén al “Juez o Tribunal sentenciador” (articulos 5.1; 9;
13; 14.9;15; 16.2; 19.1; 27.1), sin bien esta modificacion no es uniforme, pues
se mantiene en algunos preceptos la referencia al Juez o Tribunal sentenciador
(articulo 22.1) y a la “autoridad judicial” (articulos 22.5 y 27.2). lLa
modificacion se justifica en la Memoria, en las nuevas realidades derivadas de
la aparicion de los Jueces de Ejecutorias y especialmente de la posibilidad de
que el Juez de Instrucciéon sea el juez sentenciador en los casos de
conformidad contemplados en el tramite del articulo 801 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que obligan a contemplar una nueva denominacion
de la autoridad judicial a la que se atribuye la competencia para hacer ejecutar
lo juzgado, que ya no necesariamente se corresponde con la tradicional
denominacién de Juez o Tribunal Sentenciador.

3.- De caracter sustantivo Una de las principales novedades del Proyecto
consiste en que la aprobaciéon de los planes de ejecucion de las penas y
medidas, se sustrac de las autoridades judiciales -Juez de Vigilancia
Penitenciaria, Juez o Tribunal sentenciador- para atribuirse a los 6rganos de la
Administracién Penitenciaria, contemplandose, ademas, su ejecutividad



inmediata, desde el momento de la aprobaciéon del plan o programa por la
autoridad administrativa.

En el modelo seguido hasta la fecha, se parte de la existencia de un control
judicial a priori del procedimiento de ejecucion, basado en que el plan de
¢jecucion de la pena o medida, tras la propuesta formulada por la
Administracion, debe ser aprobado por el Juez de Vigilancia Penitenciaria o
por el Juez o Tribunal sentenciador, con caricter previo a su efectiva
aplicacion.

El Proyecto lleva a cabo una reordenacion sustantiva de este procedimiento
de definicién y aplicaciéon de los planes de ejecucion o control y de los
programas de intervenciéon y seguimiento, cuya principal caracteristica es -
salvo las excepciones expresamente previstas en el texto- su
“administrativizacion”, esto es, su elaboracién y aprobacion se atribuye a las
autoridades administrativas penitenciarias -fundamentalmente al Servicio de
gestion de penas y medidas alternativas y a las autoridades y Juntas de
Tratamiento de los centros penitenciarios- y, ademas, se otorga al plan
¢jecutividad inmediata desde la aprobaciéon por dichas autoridades,
contemplando su comunicacioén a posteriori al Juez o Tribunal sentenciador, o
al Juez de Vigilancia Penitenciaria.

Asi, en el nuevo modelo que se disefia, una vez ordenada la ejecucion por el
6rgano jurisdiccional competente, a través de la orden o mandamiento judicial
de ejecuciéon -o de control y seguimiento- la Administraciéon Penitenciaria
define y aprueba el plan de ejecucion de la pena o medida, y notificado al
sentenciado, el plan adquiere plena ejecutividad. Las facultades revisoras de la
autoridad judicial, se articulan a través de una comunicaciéon a posteriori del
plan ya aprobado, lo cual ha de entenderse sin perjuicio de que el sentenciado
pueda formular la oportuna reclamacion judicial, posibilitando la inmediata
suspension del mismo.

El nuevo modelo se justifica, tanto en el Preambulo como en la Memoria, en
el hecho de que el establecimiento de un control judicial a priori, basado en la
previa aprobacion del plan de ejecucion por la autoridad judicial competente,
obstaculiza y distorsiona el cumplimiento de determinadas penas y medidas
alternativas, al crear un procedimiento complejo y en gran medida farragoso,
que lleva a consecuencias indeseables, especialmente en el caso de penas leves
que, dado el plazo breve de su prescripcion, conducen al incumplimiento de la
pena impuesta. De ahi que se haya considerado como opcién legitima su
aprobaciéon por la Administraciéon penitenciaria, unida a la ejecutividad
inmediata de la pena o medida, por considerar que la inmediatez en la
aplicacion del plan constituye garantfa del cumplimiento efectivo de la pena.



Se sefiala asimismo en el Preambulo, que la existencia de un control judicial de
ejecucion de la pena, presupone la existencia de una previa ejecucion
administrativa que pueda ser controlada y, en este sentido, el Proyecto opta
por un sistema de control judicial de la legalidad de lo ejecutado y de tutela de
derechos, que se articula a posteriori, mediante la comunicacion a la autoridad
judicial.

El articulo 3.2 del Coédigo Penal impone que la ejecucion de la penas o
medidas de seguridad se realizaran bajo el control de los Jueces y Tribunales
competentes, dado que es a ellos a quienes constitucionalmente corresponde
la funcién de juzgar y “hacer ejecutar lo juzgado”. Nuestra legislacion penal
incluye una declaraciéon expresa del principio de legalidad de la ejecucion,
conforme al cual, ninguna pena ni medida de seguridad puede ser ejecutada de
modo distinto a como establezcan la Ley y Reglamentos, (entendiendo por
Ley no sélo el Cédigo Penal sino también la Ley General Penitenciaria y su
Reglamento de 1996), y establece un control jurisdiccional de la ejecucién de
las penas y medidas, confiada a los Jueces y Tribunales competentes, por lo
que corresponde a éstos la decision de la clase y cantidad de la pena o medida
que imponen, su contenido y aquellas circunstancias que pudieran
considerarse relevantes en su ejecucion.

Cabria pues plantearse si la regulaciéon que efectia el Proyecto pudiera ser
reveladora de un desplazamiento o pretericion de la autoridad judicial, a favor
de la Administraciéon Penitenciaria, en aspectos trascendentes de la
individualizacién en la ejecucion de las penas, susceptibles de vulnerar el
mencionado articulo 3.2 de la Ley penal. En relacién con ello, debe tenerse
presente que es competencia del Juez penal la individualizaciéon de la pena,
como garantia de del derecho a la tutela judicial efectiva; pero es precisamente
-como ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia- la resolucién judicial, a
través de su adecuada motivacién, la que ha de ponderar las circunstancias
individuales del penado y los valores y bienes juridicos comprometidos en la
decision. A partir de ahi, y en virtud del principio de inmodificabilidad de las
resoluciones judiciales que deriva del articulo 24.1 de la Constitucion, las
competencias que ostenta la Administracién Penitenciaria en la ejecucion de la
misma, no pueden ir mas alla del ejercicio de facultades administrativas, de
caracter instrumental, que vengan a dar cumplimiento efectivo a lo dispuesto
en resolucion firme, sin alterar, interpretar o modificar su contenido. Asi se
garantiza también con caracter general en el propio articulo 2 de la Ley
Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria: “La actividad
penitenciaria se desarrollara con las garantias y dentro de los limites
establecidos por la Ley, los reglamentos y las sentencias judiciales”.

En este sentido, el control judicial de la ejecucién de la pena, que impone el
articulo 3.2 del Cédigo Penal, se configura como un control de la legalidad de



la ejecucién, y supone la atribucion al Juez o Tribunal competente de una
facultad revisora de las concretas circunstancias en que dicha ejecucion se
produce, y de su estricta adecuacion a lo dispuesto en la resoluciéon que se
¢jecuta, lo que implica que hayan de arbitrarse mecanismos de garantia
suficientes para que el 6rgano judicial tenga conocimiento en todo momento
del procedimiento de ejecucion, mediante la correspondiente comunicacion e
informacién a facilitar por las autoridades administrativas competentes,
reservandose la facultad de suspender y modificar dicha ejecucion si apreciare
alguna desviacion.

Asi planteado, la aprobacién del plan de ejecucién por la Administracion
Penitenciaria, en la medida en que no constituye sino un conjunto de
decisiones materiales concretas, que vienen a transponer y dar efectividad a la
resoluciéon judicial, sin alterar las circunstancias individuales de ejecucion
adoptadas por el Juez penal, cabe entender que no presuponen una alteracion
del principio de ejecucion penal, sin que el necesario control de legalidad de la
ejecucion que corresponde al 6rgano judicial, imponga necesariamente que el
Juez o Tribunal competente deba pronunciarse con caracter previo sobre el
contenido concreto de dicho plan. Sélo desde esta estricta perspectiva, resulta
admisible la competencia que se atribuye a las autoridades administrativas
penitenciarias para la definicién y aprobaciéon de los planes de ejecucion y
programas de intervencion, previsiéon que, en todo caso deberia completarse,
en aras a la efectiva garantia del principio de tutela judicial efectiva, con otra
adicional, en virtud de la cual se contemple expresamente que, una vez
aprobado el plan por la autoridad administrativa y comunicado al 6rgano
judicial competente, éste podra, en todo caso, sin perjuicio de su ejecutividad,
acordar su inmediata suspensiéon o modificacion si se desviare de lo
establecido en la resolucion judicial.

La ejecutividad inmediata del plan de ejecucién, desde el momento de su
aprobaciéon por la Administracién competente, es trasunto del principio
general de ejecutividad inmediata de los actos administrativos (articulo 56
LRJPAC), y parte de la consideracion de dicho plan como un acto de
naturaleza administrativa adoptado por la autoridad competente, que, en
cuanto no esta sujeto a aprobacién posterior, goza de la presuncion (“iuris
tantum”) de legalidad y eficacia y, en consecuencia es susceptible de ejecucion
inmediata, sin perjuicio de su ulterior revision en sede jurisdiccional. No debe
olvidarse que es precisamente esa ejecutividad inmediata la principal garantia
que en el texto se arbitra para hacer posible el cumplimiento efectivo de las
penas, sin alterar el posterior control de legalidad por el 6rgano judicial.

Es pues ésta la perspectiva general, desde la que habran de examinarse los
correspondientes preceptos del texto que se informa, en lo relativo a la
aprobacion administrativa de los planes y programas.



V. EXAMEN DEL ARTICULADO
Disposiciones Generales (Capitulo I).

Los articulos 1 y 2 del Proyecto vienen a determinar el objeto de la norma que
se aprueba, y la definicién de los conceptos utilizados en el texto. El articulo 1
coincide en su redacciéon con lo dispuesto en el Real Decreto que se modifica,
con la unica novedad de la inclusién de las medidas de sustitucion - junto a las
medidas de suspension- de la ejecucion de las penas privativas de libertad.

Las definiciones conceptuales que se incluyen en el articulo 2, facilitan la
comprension del texto y el conocimiento mas preciso de los distintos ambitos
sobre los que la regulaciéon se pronuncia. Tales definiciones, en cuanto se
remiten a conceptos elaborados por la propia legislacion penal, deben recoger
en sus propios términos las definiciones efectuadas en el propio Cédigo Penal,
y asi se hace en el precepto que se examina.

En el caso de los trabajos en beneficio de la comunidad, la definicion
conceptual que realiza el articulo 2.1 se ajusta a lo dispuesto en el articulo 49
del Coédigo Penal, en la nueva redaccién dada al mismo por la Ley Organica
5/2010, que modifica el primer parrafo del precepto, en los siguientes
términos: “Los trabajos en beneficio de la comunidad, que no podran
imponerse sin el consentimiento del penado, le obligan a restar su
cooperacion no retribuida en determinadas actividades de utilidad publica, que
podran consistir, en relaciéon con delitos de similar naturaleza al cometido por
el penado, en labores de reparaciéon de los dafios causados o de apoyo o
asistencia a las victimas, asi como en la participaciéon del penado en talleres o
programas formativos o de reeducacién, laborales, culturales, de educacién
vial, sexual y otros similares...”. La modificacién introducida viene a ampliar y
dar carta de naturaleza mediante norma de rango legal, a una medida ya
contemplada, si bien tnicamente para los delitos relacionados con la seguridad
vial, en el Real Decreto 1849/2009, de 4 de diciembre de modificacién parcial
del Real Decreto 515/2005, medida que ahora se extiende a todas las
infracciones que puedan conllevar este tipo de pena.

Mediante la modificacion ahora operada en el Cédigo Penal, la participacion
en actividades formativas o de reeducacién se constituye en una forma de
cumplimiento de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad, lo que
constituye una opcion legitima del legislador, que ya 21 fue contemplada de
forma positiva en informe elaborado por este Consejo en relacién con la
citada modificacion del Real Decreto 515/2005, en la medida en que la
formacién o reeducaciéon del penado en actividades formativas relacionadas
con las que fueron objeto del delito, constituye parte esencial de la funcion
resocializadora de la pena, pues la formaciéon del penado es un elemento



susceptible de alcanzar un valor social mas trascendente que el mero
desempefio de una actividad laboral.

Las definiciones efectuadas en los apartados 2 y 3 del precepto, vienen a
recoger las contenidas respectivamente, en los articulos 37 y 106 CP en
relacion con la localizacion permanente y la libertad vigilada.

El apartado 4 del precepto contempla la definicion de los “Servicios de
gestion de penas y medidas alternativas”, que sustituyen a los denominados
Servicios sociales penitenciarios. Los actuales Servicios sociales penitenciarios
se definen en el articulo 2 del Real Decreto 515/2005 como “Unidades
administrativas dependientes de la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias, que tienen encomendado el cumplimiento del objetivo de
accion social que la Ley Organica General Penitenciaria atribuye a la
Administracion Penitenciaria o, en su caso a las unidades correspondientes de
las Comunidades Auténomas que hayan recibido los traspasos en materia de
ejecucion de la legislacion penitenciaria”.

El articulo 2.4 del Proyecto se limita a definir los Servicios de gestion de penas
y medidas como “Unidades administrativas dependientes de la Administracion
Penitenciaria que tienen encomendada esta tarea”. Se trata de una definicién a
todas luces insuficiente y terminolégicamente incorrecta, pues se refiere a una
“tarea” que en el propio precepto no se concreta y que ha de deducirse por
referencia al examen de lo dispuesto en el conjunto del Real Decreto. Parece
necesaria, por tanto, una mayor concrecion conceptual a efectos de clarificar
el cometido atribuido a estas Unidades, precisando sus funciones y
concretando su dependencia.

El apartado 5 define los establecimientos penitenciarios e incluye,
acertadamente, dentro de esta definicion a los depdsitos municipales, en la
medida en que los mismos cumplen una funcién analoga a dichos
establecimientos, en los supuestos de aplicaciéon de penas privativas de
libertad, en aquellos lugares en que no exista establecimiento penitenciario o
se considere mas conveniente, por razones de proximidad o de menor
penosidad para el afectado, el cumplimiento de la pena o medida en estas
dependencias municipales.

Del cumplimiento de la pena de trabajos en beneficio de la Comunidad
(Capitulo 1I).

La reforma operada por la Ley Organica 5/2010 en relacién a la pena de
trabajos en beneficio de la comunidad, tiene un caricter muy limitado, pues,
salvo la importante modificacion que se introduce en el articulo 49,
unicamente prevé la aplicacion de esta pena en dos supuestos: en relacion con
los delitos contra la propiedad intelectual (articulo 270.1) y contra la propiedad



industrial (articulo 274.2) y, en ambos casos, siempre que se trate de
distribucién al por menor, con un beneficio econémico escaso, y atendidas las
caracteristicas del culpable.

La regulacion que efectia el Proyecto viene a reiterar, en su mayor parte, las
previsiones contenidas en el actual Real Decreto 515/2005, por lo que el
analisis que se efectda se centra en el examen de las novedades introducidas.

Con caracter previo, debe ponerse de manifiesto, una carencia significativa de
la citada regulacién, por cuanto el Proyecto omite toda referencia al régimen
de cumplimiento de la pena cuando se realice mediante la participaciéon del
penado en talleres o programas formativos o de reeducacion, en los términos
contemplados en la modificacion introducida en el articulo 49 CP por la Ley
5/2010. La regulacién se sitGa en el marco previsto en el Real Decreto
515/2005, siendo las medidas que contempla tGnicamente las que guardan
relaciéon con el cumplimiento de la pena en forma de actividad laboral,
mediante la realizaciéon de un “trabajo” en entidades publicas o privadas que
desarrollen actividades de utilidad publica. La inica referencia que se contiene
a las actividades formativas es la que efectda el articulo 10 del texto para
excluir a quienes realicen la actividad formativa, de la proteccién del régimen
de Seguridad Social y en materia de prevencion de riesgos laborales.

Se trata pues de una carencia relevante que impide la acomodacion del
Proyecto a las nuevas medidas de formacién o reeducacion, expresamente
contempladas en la norma penal que el presente Proyecto viene a desarrollar,
y, por tanto, resulta imprescindible que en este Capitulo se contemple
expresamente una regulaciéon especifica de esta modalidad de cumplimiento de
la pena de trabajos en beneficio de la comunidad, que dote de contenido a las
previsiones contenidas en el articulo 49 del Cédigo Penal. Sin prejuzgar cual
haya de ser esta regulacion especifica, cabria apuntar no obstante, la
posibilidad de que la misma se configure, no unicamente como una mera
asistencia a cursos de formacién o reeducacién durante un tiempo
determinado, sino que se complete con una parte activa, consistente en la
posterior colaboraciéon en actividades de formacion o reeducacion que
guarden relaciéon directa con la naturaleza del delito, hasta el total
cumplimiento de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad. Este
segundo aspecto -que ya se apuntaba en el informe aprobado por el Consejo,
a que antes se ha hecho mencién- dotaria a esta pena de un contenido
prestacional directo que permitirfa diferenciarla de las meras obligaciones que
pueden ser impuestas en casos de suspension y sustitucion de la pena de
prision.

Las novedades que introduce el Proyecto tienen como nota comun la
tendencia al desplazamiento de la ejecucion de la pena, desde la autoridad



judicial a la Administracién Penitenciaria. Asi se pone de manifiesto en la
regulacion del articulo 4.3: “el penado podra proponer un trabajo concreto,
que sera valorado por la Administraciéon Penitenciaria para la verificacion del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Codigo Penal y en este Real
Decreto”. Conforme a la actual regulacion, en este caso, la Administracion
Penitenciaria, tras analizar la propuesta ofrecida por el penado, remite un
informe al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en el que valorara la propuesta,
y, en especial, si cumple los requisitos establecidos en el Codigo Penal y en el
Real Decreto, a fin de que por el Juez de Vigilancia Penitenciaria se adopte la
decision correspondiente. La decision sobre la propuesta de trabajo elaborada
por el penado se sustrae pues del Juez de Vigilancia para trasladarla a la
Administracion Penitenciaria.

No obstante, la modificaciéon introducida no parece que haya de suscitar
objeciones de fondo, en cuanto la funcién que ahora asume la Administracion
Penitenciaria, no pasa de ser una mera funcién de valoraciéon y examen, que se
restringe a comprobar la viabilidad y efectividad del trabajo propuesto, y el
cumplimiento de los requisitos de caracter “laboral” que al respecto se
contemplan en el articulo 49 del Cédigo Penal y en el propio Real Decreto, en
concreto, que el trabajo no atente contra la dignidad del penado (art. 49.2.%) y
que no esté supeditado al logro de intereses econémicos (art. 49.5.%), que esté
relacionado con actividades de utilidad puablica, y que se incardine dentro de
una organizacion, pues no son validos los trabajos realizados de forma
individual. Sin perjuicio de ello, podria resultar conveniente, a efectos de
garantizar adecuadamente el ejercicio de la funciéon de “control de la
ejecucion” que la norma penal atribuye al Juez de Vigilancia Penitenciaria, la
inmediata comunicaciéon al mismo del trabajo propuesto por el penado, en
caso de que se considere su viabilidad por la propia Administracion
Penitenciaria.

Por otro lado, y en la linea con apuntado mas arriba, el articulo 5.3, determina
que (una vez citado el penado, y realizada la valoraciéon del caso para
determinar la actividad mas adecuada) corresponde a los Servicios de gestion
de penas y medidas, la elaboracién del plan de ejecucion de la pena, del que se
da traslado al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria para su control, sin perjuicio
de su inmediata ejecutividad.

El articulo 49.1.* del Cédigo Penal (que no es objeto de modificacion) dispone
en relacion con esta pena que “La ejecucion se desarrollara bajo el control del
Juez de Vigilancia Penitenciaria, que, a tal efecto requerira los informes sobre
el desempefio del trabajo a la Administracion, entidad publica o asociacion de
interés general en que presten los servicios”. La ley penal viene pues, de modo
explicito a concretar el contenido propio del control de ejecucién que
corresponde al Juez de Vigilancia Penitenciaria, que se contrae a la solicitud de



los informes que estime pertinentes sobre el desempefio del trabajo, y, por
tanto, no incluye la necesidad de un pronunciamiento previo sobre el plan de
ejecucion, siendo asi que el control previsto se garantiza adecuadamente en los
articulos 7.1 y 8 del Proyecto, que no sufren modificaciones respecto de su
redacciéon anterior, y en los que expresamente se contempla que durante el
cumplimiento de la condena, el penado debera seguir las instrucciones que
reciba del Juez de Vigilancia Penitenciaria (art. 7.1) y que los servicios de
gestion de penas y medidas alternativas comunicaran a éste las incidencias
relevantes de la ejecucién de la pena, a los efectos y en los términos previstos
en el articulo 49.6.* y 7.* del Cédigo Penal, por lo que el precepto no suscita
objeciones.

En el articulo 7.2 se hace referencia a la Administracion Publica “o entidad
privada sin animo de lucro” que haya facilitado el trabajo, prevision que no
efectia el articulo 4.1 que se refiere a entidades privadas que desarrollen
actividades de utilidad publica. Se considera adecuada esta precisiéon -que
como tal deberfa incluirse en el propio articulo 4- dado que este tipo de
actividades de reparacion de dafos o asistencia a las victimas, no debe
conllevar intenciones econdémicas o lucrativas susceptibles de tener una
incidencia negativa en el mercado laboral.

Del cumplimiento de la pena de localizaciéon permanente (Capitulo III).

La pena de localizaciéon permanente se introduce en nuestro Codigo Penal en
la reforma operada por la Ley Organica 15/2003, otorgandole la naturaleza de
pena privativa de libertad (articulo 35) y determinando que su cumplimiento
obliga al penado a permanecer, de forma continuada o no, en su domicilio o
en un lugar determinado fijado por el juez en Sentencia (articulo 37). Las
principales novedades introducidas por la Ley Organica 5/2010 han sido su
expresa prevision como pena menos grave con duracion comprendida entre
tres meses y un dia y seis meses; la configuracién como pena alternativa a la
pena privativa de libertad en el caso de penas de prision que no excedan de los
seis meses (articulo 88), lo que determina un incremento de su duracion,
pudiendo llegar a alcanzar los seis meses, al haberse dispuesto que cada dia de
prision se sustituira por un dia de localizacion permanente; la expresa
regulaciéon de su cumplimiento excepcional en Centro penitenciario, en
régimen de fin de semana y dias festivos, en los supuesto de reiteracion de
faltas de hurto (ariculo 63.1); y la habilitacion legal a la autoridad judicial para
que pueda acordar la utilizacion de medios de control mecanicos y
electrénicos que permitan la localizacion del reo, dando con ello el rango legal
adecuado al uso de los medios electrénicos, que con anterioridad solo se
contemplaba en el texto del Real Decreto 515/05, lo que habfa sido en su
momento objetado en el informe emitido por el Consejo, en cuanto se trata



de una medida susceptible de afectar a los derechos fundamentales del
penado.

El articulo 11 del Proyecto establece con caracter general la competencia de la
Administracion Penitenciaria para la ejecucion de la pena, en los supuestos en
que la resolucion judicial haya acordado su cumplimiento a través de medios
mecanicos o electronicos o dicho cumplimiento se realice en un
establecimiento penitenciario, estableciéndose una regulacion diferenciada en
dos Secciones para cada uno de estos supuestos. La regulacion parte del
supuesto de que, si la resolucién judicial acuerda la ejecucion en el domicilio
del penado “o en lugar determinado por el Juez” distinto del propio
establecimiento penitenciario, dicha ejecucion habra de reconducirse
necesariamente a la utilizaciéon de medios mecanicos o electrénicos, lo que ya
se deducia del texto del Real Decreto que ahora se sustituye, habida cuenta del
desuso, de los tradicionales controles policiales del antiguo arresto
domiciliario, por su escasa utilidad.

De conformidad con lo dispuesto en la Secciéon Primera, la ejecuciéon de la
pena por medios mecanicos o electronicos, se atribuye al establecimiento
penitenciario del lugar donde el penado tenga fijada su residencia (art. 12, ap.
1), siendo los profesionales de dicho establecimiento los competentes para la
elaboracion del plan de ejecucion y seguimiento, que se comunica al 6rgano
jurisdiccional competente para su ejecucion, sin perjuicio de su inmediata
ejecutividad (ap. 5); se contempla asimismo la informaciéon al organo
jurisdiccional de las incidencias que pudieran producirse durante el
cumplimiento de la pena, asi como del efectivo cumplimiento de la misma

(art. 13).

El ap. 4 del articulo 12 dispone que en el caso de que no fuera prestada la
conformidad del penado, o fuera imposible el cumplimiento material de la
pena por medios mecanicos o electronicos, “el establecimiento penitenciario
lo pondra en conocimiento del 6rgano jurisdiccional competente para su
ejecucion”. Se omite toda precision respecto a la autoridad a quién
corresponde, en ese supuesto, adoptar las decisiones alternativas que
procedan, que no puede ser otra que el Juez o Tribunal competente para la
ejecucion, por lo que serfa conveniente afiadir expresamente al precepto que
dicha comunicacion se produce a efectos de que por el propio 6rgano judicial
se adopten las decisiones que procedan, a fin de despejar cualquier duda que
en la aplicacion del precepto pudiera plantearse.

La Secciéon 2.* (articulo 14) regula la localizaciéon permanente en Centro
Penitenciario, con caracter ex novo, dada su introduccion en la reforma

operada en 2010.



A diferencia de supuestos anteriores, el lugar de cumplimiento sefialado en el
articulo 37 del Codigo Penal es “el establecimiento penitenciario mas préximo
al domicilio del penado”, lo que incluye, acertadamente, la posibilidad de que
sea el deposito municipal de detenidos, tal y como se prevé en el articulo 14.1
y en la Disposiciéon Adicional Gnica. Dicha prevision se considera acertada, en
cuanto contribuye, por un lado, a la menor penosidad de cumplimiento por el
afecto y coadyuva, por otro, a evitar la saturacion de los establecimientos
penitenciarios. En este contexto, se sugiere que el inciso segundo del apartado
2 del articulo 14, relativo al asesoramiento al encargado del depésito, se
incluya en el apartado 1, donde parece encontrar una ubicacién mas natural.

El articulo 14. 2 dispone que el plan de ejecucion “se definira” por el
establecimiento penitenciario, expresion que en el contexto de la regulacion
implica que, como en los supuestos ya analizados, el plan se “aprueba” por el
establecimiento penitenciario, y se comunica al o6rgano jurisdiccional
competente para la ejecucion, sin perjuicio de su inmediata ejecutividad, y del
informe final (ap. 9) que también se remitird, una vez cumplida la pena; en
relaciéon a ello, cabe remitirse a lo ya sefialado con caracter general en el
presente informe en relacion a la “administrativizacion” de la ejecucion de la
pena. En todo caso, se estima que las referencias contenidas en este capitulo al
“establecimiento penitenciario” o a los “profesionales del establecimiento
penitenciario” deberfan concretarse, efectuandose una referencia mas precisa a
los 6rganos penitenciarios a quienes corresponda la adopcion de esta medida,
en términos acordes con lo dispuesto en el propio Reglamento Penitenciario.

Las previsiones contenidas en el resto de los apartados del articulo 14, en
cuanto se refieren a aspectos organizativos y de tratamiento del afectado en el
interior del establecimiento penitenciario, constituyen materia propia de las
condiciones administrativo-penitenciarias de ejecucién de la pena, que se
establecen sin perjuicio de la aplicacién supletoria de la Ley Organica General
Penitenciaria y su Reglamento, por lo que no suscitan observaciones.

De la suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad y de la
sustitucion de penas (Capitulo IV).

Se regula en este Capitulo el procedimiento de control y seguimiento,
realizado por la Administraciéon Penitenciaria, a través de los servicios de
gestion de penas y medidas, de los deberes y obligaciones impuestas como
condicién de la suspension de ejecucion de penas privativas de libertad, que
acuerden los Jueces y Tribunales, en los supuestos previstos en el articulo 83.5
y 6 del Cédigo Penal o la condicion de tratamiento y demas requisitos
previstos en el articulo 87, e igualmente se contempla el régimen de ejecucion
de la suspensién de penas cuando ésta lleva anexa la obligaciéon de seguir
programas especificos de reeducacion y tratamiento psicologicos.



La regulaciéon que se efectia es coincidente con la que realiza el Real Decreto
515/2005, por lo que se considera adecuada, sin petjuicio de que también aqui
se atribuye a los Servicios de gestion de penas y medidas la “elaboracion” del
plan individual de intervenciéon y seguimiento, contemplandose que “se
comunicara para su conocimiento” al 6rgano jurisdiccional competente para
su ejecucion, sin perjuicio de su inmediata ejecutividad (articulo 16.1),
excluyendo pues la aprobacién por éste. Dado el caracter reiterado de esta
prevision, no procede sino remitirse a lo sefialado con anterioridad respecto
de esta cuestion, por lo que tnicamente cabe hacer mencién a la excepcion
que se introduce en el apartado 2 del precepto, respecto de la aprobacion del
plan: “En el caso de que las circunstancias del condenado hagan necesario
modificar alguna de las obligaciones inicialmente impuestas, se realizara la
propuesta de plan de intervencién y se estara a la espera de lo que resuelva el
6rgano jurisdiccional competente para la ejecucion”, prevision que merece una
valoracion positiva, en cuanto implica un reconocimiento expreso de las
competencias que al 6rgano jurisdiccional corresponden para pronunciarse
necesariamente en todos los supuestos en que fuera necesaria cualquier
modificacién de las condiciones individuales de ejecucion establecidas en la
resolucion.

Acertada debe considerarse también la modificaciéon que se introduce en
articulo 20, que remite al “6rgano jurisdiccional competente para la ejecucion”
el control del cumplimiento del programa de reeducaciéon y tratamiento
psicolégico, en el supuesto de sustitucion contemplado en el articulo 88.1 del
Cédigo Penal, sustituyendo la mencién que el Real Dectreto 515/2005 hace al
Juez de Vigilancia Penitenciaria, pues la competencia de este dltimo no se
contempla en el Codigo Penal para estos supuestos, ni deriva de lo sefalado
en el articulo 76 de la Ley Organica General Penitenciaria, ni se acomoda a la
propia naturaleza de la medida de sustitucion.

Del cumplimiento de determinadas medidas de seguridad (Capitulo V).

La reforma del Cédigo Penal ha abordado una importante modificacion de la
regulacion de las medidas de seguridad, que se articula, entre otros aspectos,
en la simplificaciéon de las medidas de seguridad no privativas de libertad, al
quedar englobadas varias de las anteriores en la nueva medida de “libertad
vigilada”, que impone el cumplimiento por el sentenciado de ciertas
obligaciones y prohibiciones judicialmente establecidas -a las que se han
reconducido las medidas de seguridad suprimidas, juntamente con otras
diferentes- y a ello debe sumarse la prevision, dentro de la libertad vigilada, de
una modalidad postpenitenciaria, cuya aplicaciones se reservan a una
peligrosidad criminal asociada, no ya a supuestos de inimputabilidad o
semiimputabilidad, sino a la propia tipologia delictiva, limitada a casos muy



tasados -delitos de terrorismo y ciertos delitos contra la libertad e indemnidad
sexual-.

La regulacion contenida en el Proyecto se subdivide en tres Secciones: Seccion
1.%, medidas de seguridad privativas de libertad;

Seccion 2% Libertad Vigilada, y Seccion 3.7, Libertad Vigilada posterior al
cumplimiento de la pena privativa de libertad.

Por lo que respecta a la Seccién 1.% se contempla que las medidas de
seguridad privativas de libertad se cumpliran en centros adecuados, publicos o
concertados con las Administraciones Publicas competentes por razén de la
materia y del territorio (articulo 21) y se regula su cumplimiento en
establecimiento penitenciario (articulo 22). En relaciéon con esto dltimo, ha de
entenderse que la referencia al Centro Penitenciario se hace a las unidades
psiquiatricas de los centros penitenciarios, pues el articulo 96.2 del Cédigo
Penal (no modificado) unicamente contempla el cumplimiento en centro
psiquiatrico, centro de deshabituacién o centro educativo especial. Se omite
toda regulacién para los supuestos en que la medida haya de cumplirse en
Unidades extrapenitenciarias de deshabituacién o educacién especial, cuestion
que si se contempla en el Real Decreto que ahora se modifica y que deberia
ser objeto de prevision especifica, sin que se concreten las razones de esta
omision.

En lo que respecta al cumplimiento de la medida en establecimiento
penitenciario, la principal innovacion es la atribucién a los érganos del Centro
Penitenciario, y no ya a los Servicios sociales penitenciarios, de las
competencias para la elaboracion del programa individual de rehabilitacion del
afectado, sin perjuicio de las competencias del Juez de Vigilancia Penitenciaria;
nada hay que objetar a esta modificacion pues se adecua a la propia naturaleza
de la medida, y al hecho de que su cumplimiento se va a desarrollar en un
Centro Penitenciario, y sujeta pues, con caracter general al régimen previsto al
efecto en el propio Reglamento Penitenciario.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 22 (apartados 1, 2 y 3), tras la
elaboraciéon de un informe por el equipo técnico designado por el Centro
Penitenciario para prestar asistencia al afectado, y a la vista del mismo, la Junta
de Tratamiento del Centro elabora el plan de ejecucion inicial, en el que se
contendra el programa individual de rehabilitacién en el cual se definen las
actividades rehabilitadoras y las relaciones del sometido con el exterior. Del
mencionado programa se da cuenta al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, sin
petjuicio de su inmediato cumplimiento. De nuevo pues, se sustituye la
“aprobacion” del programa, que hasta ahora correspondia al Juez de
Vigilancia, por la “comunicaciéon” del mismo, por lo que no cabe sino reiterar
de nuevo lo ya sefialado con caracter general sobre esta cuestion.



El articulo 22. apartado 2, segundo inciso contempla la posibilidad de que el
plan de ejecucién inicial pueda contemplar la modificaciéon de la medida
impuesta en sentencia, remitiéndose para este supuesto a lo dispuesto en el
apartado 4; en dicho apartado se establece, que “A los efectos previstos en los
articulos 97 y 98 del Cédigo Penal, con periodicidad maxima semestral, la
Junta de Tratamiento evaluara la evolucion del internado para proceder, en su
caso, a la modificaciéon de su programa individual de rehabilitaciéon”. En
ambos preceptos se contempla pues, que en virtud de la remisién que se
efectia a los articulos 97 y 98 del Cédigo Penal, corresponde al Juez o
Tribunal sentenciador la adopcion de la totalidad de las decisiones relativas al
mantenimiento, cese, sustituciéon o suspension de la medida, siendo éste el
competente para decidir sobre cualquier modificacién de la medida impuesta
en sentencia.

La Seccion 2.* (articulos 23 a 27) se autotitula “Libertad Vigilada” y en ella se
contempla la ejecuciéon de esta medida cuando se imponga como medida de
seguridad no privativa de libertad para el cumplimiento de la pena o de la
medida de internamiento en los supuestos de inimputabilidad o
semiimputabilidad regulados en los articulos 101 a 104 del Coédigo Penal.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 la competencia de la
Administracion Penitenciaria se limita al cumplimiento, seguimiento y control
de las obligaciones previstas en las letras j) y k) del apartado primero del
articulo 106 del Codigo Penal. La letra j) se refiere a la obligacién de participar
en programas formativos, laborales, culturales, de educaciéon sexual u otros
similares; y la letra k) a la obligacién de seguir tratamiento médico externo o
de someterse a un control médico periddico. El Preambulo del Proyecto
justifica tan limitada regulacién en que “son las tnicas reglas de conducta que
tiene sentido asignar a las Instituciones Penitenciarias”. Ias obligaciones
previstas en estas dos letras no deberfan ser las unicas que merecen la atencién
del Proyecto, siendo precisamente ésta una de las razones por las que en el
informe emitido por el Consejo General del Poder Judicial, en relacién con el
Anteproyecto de reforma del Coédigo Penal, se puso de manifiesto la
insuficiencia derivada del hecho de que no se efectuara en el texto ninguna
prevision sobre los agentes de libertad vigilada, como agentes administrativos
de control de la ejecucion de esta medida, que deben ser responsables ante el
Juez de Vigilancia Penitenciaria. Estos agentes deberfan encargarse del control
del cumplimiento de todas las obligaciones que dan contenido a esta medida, y
cuya existencia es fundamental para asegurar el correcto cumplimiento de la
misma en los sistemas de derecho comparado.

El articulo 24.1 dispone que, recibido el mandamiento u orden judicial que
determine las condiciones de cumplimiento de la medida, los servicios de
gestion de penas y medidas alternativas, tras la valoracion del caso, elaboran el



plan individual de intervencién y seguimiento que elevan para su
conocimiento al 6rgano jurisdiccional competente para su ejecucion. El
articulo 105 del Coédigo Penal contempla que es el Juez o Tribunal
sentenciador el que debera valorar los informes emitidos por los facultativos y
profesionales encargados de asistir al afectado y que es el Juez de Vigilancia
Penitenciaria o los servicios de la Administracién correspondiente quienes han
de informar al Juez o Tribunal sentenciador, por lo que podria ser
conveniente que la comunicacion al Juez o Tribunal sentenciador se produzca,
no sélo cuando se modifiquen las obligaciones impuestas sino también
cuando se produzcan incidencias que puedan introducir cambios en las
condiciones de cumplimiento de la medida.

La Seccién Tercera de este Capitulo regula la Libertad Vigilada posterior al
cumplimiento de la pena privativa de libertad.

Lo mas destacable de esta Seccidon es que no regula absolutamente nada sobre
el procedimiento, competencias y seguimiento de la libertad vigilada, una vez
iniciado el cumplimiento de la medida tras el de la pena privativa de libertad.
Es decir, el Proyecto prescinde, precisamente, de regular lo fundamental,
habida cuenta de la duracién posible de la libertad vigilada -hasta diez afios- y
de la posibilidad legal de modificar su contenido y duracién a lo largo de su
cumplimiento. De nuevo se olvida, por tanto, y ademas, de los agentes de
libertad vigilada, tal y como ya se anticip6 en el informe de este Consejo sobre
el Anteproyecto de reforma del Codigo Penal. La delegacion para el desarrollo
normativo del Real Decreto, contenida en la Disposicion final primera no
justifica que este Real Decreto, que tiene por objeto, precisamente, la
regulacion del procedimiento y competencias para la ejecucion de medidas no
aborde lo fundamental sobre el cumplimiento de la libertad vigilada.

Disposiciones comunes (Capitulo VI).

Las previsiones contenidas en este Capitulo VI se limitan a reiterar sus
mismos términos, las contenidas en el Real Decreto 515/2005, con las
necesarias adaptaciones terminolégicas.

El articulo 30 determina que son o6rganos competentes para recibir las
resoluciones judiciales los servicios de gestion o establecimientos
penitenciarios del domicilio donde el penado tenga fijada su residencia,
manteniendo pues el principio de cumplimiento de la pena o medida en el
lugar de residencia del afectado, que se ha venido considerando como mas
adecuado para facilitar su resocializacion. Ello se acompafia de la prevision
que efectia el articulo 32 de traslado del expediente, en el supuesto de que el
afectado traslade su lugar de residencia.



El articulo 31 toma en consideracion las especiales caracteristicas que
concurren en el caso de penas o medidas de seguridad impuestas por hechos
relacionados con la violencia de género, disponiendo que, al objeto de
garantizar la proteccion de las victimas, se coordinen las actuaciones de la
Administracion Penitenciaria con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, las
Oficinas de Asistencia a la Victimas y la Delegaciéon del Gobierno para la
Violencia de Género.

Finalmente, el articulo 33 faculta a la Administracion Penitenciaria para la
creacion de una Comisiéon técnica de apoyo y seguimiento, de caricter
multidisciplinar, para la implementacién del sistema de ejecucion de las penas
y medidas, posibilidad que ya se contemplaba en el Real Decreto que ahora se
deroga, en idénticos términos.

Finalmente, sefialar que nada cabe objetar a lo sefialado en la Disposicion
Adicional tnica que ahora se introduce, en la que se contempla el abono a los
Ayuntamientos de los gastos derivados del cumplimiento de la pena de
localizacién permanente en los depodsitos municipales de detenidos.

VI. CONCLUSIONES

A modo de recapitulacion de las observaciones y sugerencias que se han ido
formulando a lo largo de este Informe, procede recoger en un elenco final
aquéllas que cabe considerar mas relevantes:

PRIMERA.- El Proyecto lleva a cabo una modificacién sustantiva del
procedimiento de elaboracién y aprobacion de los planes de ejecucion de las
penas y medidas y de los programas de intervenciéon y seguimiento, cuya
principal caracteristica es su “administrativizacion”, lo que supone que su
aprobacion se atribuye a las autoridades administrativas penitenciarias, y se
otorga al plan ejecutividad inmediata desde la aprobaciéon por dichas
autoridades, contemplando su comunicaciéon a posteriori al Juez o Tribunal
sentenciador o al Juez de Vigilancia Penitenciaria, lo cual ha de entenderse sin
perjuicio de que el sentenciado pueda formular la oportuna reclamacion
judicial, posibilitando la inmediata suspension del mismo.

El control judicial de la ejecucién de las penas, que impone el articulo 3.2 del
Codigo Penal, se configura como un control de la legalidad de la ejecucion y
supone la atribucion al Juez o Tribunal competente de una facultad revisora
de las concretas circunstancias en que dicha ejecucion se produce, y de su
estricta adecuaciéon a lo dispuesto en la resoluciéon que se ejecuta, lo que
implica que hayan de arbitrarse mecanismos de garantfa suficientes para que el
6rgano judicial tenga conocimiento, en todo momento del procedimiento de
ejecucion, mediante la correspondiente comunicacion e informacion a facilitar
por las autoridades administrativas competentes, reservandose la facultad de



suspender y modificar dicha ejecucién si apreciare alguna desviacion en
relacion al contenido de la resolucion que se ejecuta.

Desde esta perspectiva, resulta admisible la competencia que el Proyecto
atribuye a las autoridades administrativas penitenciarias para la definicion y
aprobacion de los planes de ejecucion de penas y medidas, prevision que, no
obstante, deberia completarse, en aras a la efectiva garantia del principio de
tutela judicial efectiva, con otra que contemple expresamente que, una vez
aprobado el plan por la autoridad administrativa y comunicado al 6rgano
judicial competente, éste podra, en todo caso sin perjuicio de su ejecutividad,
acordar su inmediata suspensiéon o modificaciéon si se desviare de lo
establecido en la resolucion judicial.

SEGUNDA.- El Proyecto omite toda referencia al régimen de cumplimiento
de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad, cuando ésta se realice
mediante la participaciéon del penado en talleres o programas formativos o de
reeducacion, en los términos contemplados en la modificacién introducida en
el articulo 49 del Cédigo Penal, por la Ley Organica 5/2010, por lo que resulta
conveniente que en el Capitulo II se contemple expresamente una regulacion
especifica de esta modalidad de cumplimiento, que dote de contenido a la
nueva regulacion introducida en el Codigo Penal.

TERCERA.- El articulo 23, que se refiere a la ejecucion de la medida de
libertad vigilada, cuando se imponga como medida de seguridad no privativa
de libertad para el cumplimiento de la pena o de la medida de internamiento
en los supuestos de inimputabilidad o semiimputabilidad regulados en los
articulos 101 a 104 del Coédigo Penal, limita la competencia de la
Administracion Penitenciaria al cumplimiento, seguimiento y control de las
obligaciones previstas en las letras j) y k) del apartado primero del articulo 106
del Codigo Penal. Las obligaciones previstas en estas dos letras no deberfan
ser las tnicas que merecen la atenciéon del Proyecto, siendo precisamente ésta
una de las razones por las que en el informe emitido por este Consejo en
relacion con el Anteproyecto de reforma del Cédigo Penal, se puso de
manifiesto la insuficiencia derivada del hecho de que no se efectuara en el
texto ninguna prevision sobre los agentes de libertad vigilada, como agentes
administrativos de control de la ejecucion de esta medida.

CUARTA.- La Seccién Tercera del Capitulo V, que regula la libertad vigilada
posterior al cumplimiento de la pena privativa de libertad, no regula
absolutamente nada sobre el procedimiento, competencias y seguimiento de la
libertad vigilada, una vez iniciado el cumplimiento de la medida tras la pena
privativa de libertad. El Proyecto prescinde, precisamente, de regular lo
fundamental, habida cuenta de la duracién posible de la libertad vigilada -hasta
diez anos- y de la posibilidad legal de modificar su contenido y duracion a lo



largo de su cumplimiento. Se olvida por tanto, y ademas, de los agentes de
libertad vigilada, tal y como ya se anticip6 en el informe de este Consejo sobre
el Anteproyecto de reforma del Cédigo Penal. La delegacion para el desarrollo
normativo del Real Decreto, contenida en la Disposicion final primera, no
justifica que el mismo, que tiene por objeto precisamente, la regulacion del
procedimiento y competencias para la ejecucion de medidas, no aborde lo
fundamental sobre el cumplimiento de la libertad vigilada, tras el
cumplimiento de la pena privativa de libertad.

Es todo cuanto tiene que informar el Pleno del Consejo General del Poder

Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la presente en Madrid, a
veintidos de diciembre de dos mil diez.



