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Dat;

2 8 ABR. 2008

El sotasignant JORDI CQ(BE!ZA@ESALMERO rovisto de D.N.I. 37.715.802-B,
membre de I'OBSERVAIQWESISIEMA_EEAL | ELS DRETS HUMANS
(OSPDH) -Grup de Recerca Consolidat GSR2005-, i coordinador de la seva area
“Sistema Penal, Joves i Menors”, amb domicili, a efectes de notificacions, a (08034)

Barcelona, Facultat de Dret, Av. Diagonal 684 (Aula 23, Desp 1).

| ElprEnser
DELES
L PERSONES

| EXPOSO

PRIMER.- Que L'Observatori va rebre a I'abril de 2008, una sol-licitud per part d'un
grup de Tecnics del medi Obert de la “Direccid General d'execucid Penal a la
Comunitat i de Justicia Juvenil del Departament de Justicia de la Generalitat de
Catalunya”, en qué es convida a 'OSPDH, a opinar respecte al denominat Protocol
d'avaluacié del risc de reincidéencia de conductes violentes en joves (SAVRY)
{Structured Assessment for Violence Risk in Youth), ja que els mateixos Técnics
consideren que algunes de les preguntes plasmades en els giestionaris que es
passaran als menors, resulten lesives als drets fonamentals dels menors.

SEGON.-.Donat que un dels objectius de I'Observatori, és investigar el tipus de
tractament que el sistema penal i les seves agéencies d'aplicacio -la policia, la
magistratura i la preso- ofereixen a uns determinats problemes socials i que en
especial 'area de menors -com a grup multidisciplinar integrat- t& com a objectius
promoure ['analisi i el desenvolupament de propostes referides als diferents ambits de
la Justicia Juvenil i del Menor a Catalunya, aixi com contribuir en la millora del
tractament que actualment es dona en matéria de Justicia Juvenil i del Menor,
principalment a través de la discussio dels criteris judicials i policials establerts, a les
mesures aplicades, a les intervencions realitzades i a les evolucions legislatives,
considerem que s'ajusta a la nostra funcié I'estudi del citat Protocol i I'emissio d'un
dictamen al respecte.

TERCER.- Que per tot I'anterior, I'Observatori ha emés l'indicat dictamen, del qual es
despren la vulneracio de determinats drets dels menors, el que posem en coneixement
d'aguesta institucio, donat que ella té com a missio la defensa dels drets fonamentals i
les llibertats publiques dels ciutadans

Per tot aixo,
DEMANO
Que s'accepti a tramit aquest escrit i el dictamen adjunt, i es procedeixi al seu estudi

efectuant-se, si s'escau, les recomanacions oportunes dirigides a evitar les
vulneracions de drets explicitades en el document adjunt.

Barcelona, 28 d’abril de 2008

IL'LUSTRE SENYOR SiNDIC DE GREUGES DE CATALUNYA
Josep Anseim Clavé 31- 08002 BARCELONA
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El sotasignant JORDI CABEZAS SALMERON provisto de D.N.I. 37.715.802-B,
membre de I'OBSERVATORI DEL SISTEMA PENAL | ELS DRETS HUMANS
(OSPDH)_-Grup de Recerca Consolidat GSR2005-, i coordinador de la seva area
“Sistema Penal, Joves i Menors”, amb domicili, a efectes de notificacions, a (08034)
Barcelona, Facultat de Dret, Av. Diagonal 684 (Aula 23, Desp 1).

EXPOSO

PRIMER.- Que L'Observatori va rebre a I'abril de 2008, una sol-licitud per part d’'un
grup de Técnics del medi Obert de la “Direcci6 General d'execucid Penal a la
Comunitat i de Justicia Juvenil del Departament de Justicia de la Generalitat de
Catalunya”, en qué es convida a I'OSPDH, a opinar respecte al denominat Protocol
d’'avaluaciéo del risc de reincidéncia de conductes violentes en joves (SAVRY)
(Structured Assessment for Violence Risk in Youth), ja que els mateixos Técnics
consideren que algunes de les preguntes plasmades en els qulestionaris que es
passaran als menors, resulten lesives als drets fonamentals dels menors.

SEGON.-.Donat que un dels objectius de I'Observatori, és investigar el tipus de
tractament que el sistema penal i les seves agéncies d'aplicaci6 -la policia, la
magistratura i la presé- ofereixen a uns determinats problemes socials i que en
especial I'area de menors -com a grup multidisciplinar integrat- t¢ com a objectius
promoure l'analisi i el desenvolupament de propostes referides als diferents ambits de
la Justicia Juvenil i del Menor a Catalunya, aixi com contribuir en la millora del
tractament que actualment es déna en matéria de Justicia Juvenil i del Menor,
principalment a través de la discussio dels criteris judicials i policials establerts, a les
mesures aplicades, a les intervencions realitzades i a les evolucions legislatives,
considerem que s’ajusta a la nostra funcié I'estudi del citat Protocol i I'emissié d’'un
dictamen al respecte.

TERCER.- Que per tot I'anterior, I'Observatori ha emés l'indicat dictamen, del qual es
desprén la vulneracio de determinats drets dels menors, el que posem en coneixement
d’aquesta institucié, donat que ella té com a missio la defensa dels drets fonamentals i
les llibertats publiques dels ciutadans

Per tot aixo,

DEMANO

Que s’accepti a tramit aquest escrit i el dictamen adjunt, i es procedeixi al seu estudi

efectuant-se, si s’escau, les recomanacions oportunes dirigides a evitar les
vulneracions de drets explicitades en el document adjunt.

Barcelona, 28 d’abril de 2008

SIGNATURA,
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IL-LUSTRE SENYOR SINDIC DE GREUGES DE CATALUNYA
Josep Anselm Clavé 31- 08002 BARCELONA

OSPDH

Dictamen

Sobre el Protocol d’avaluacio del risc de reincidencia de les

conductes violentes en joves.
-SAVRY-.

(Structured Assessment for Violence Risk in Youth)

Observatori del Sistema Penal i els Drets Humans

Area de Sistema Penal, joves i menors

Jordi Cabezas Salmerodn

Abril 2008.
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L'Observatori va rebre a I'abril de 2008, una carta® d’un grup de Técnics del
medi Obert de la “Direcci6 General d'execucié Penal a la Comunitat i de Justicia
Juvenil del Departament de Justicia de la Generalitat de Catalunya”, en quée es

convida a I'Observatori, a opinar respecte al denominat Protocol d’avaluacié del risc de

reincidéncia de conductes violentes en joves (SAVRY) (Structured Assessment for

Violence Risk in Youth).

En aquest Protocol se’ls ha imposat recentment como a eina principal una nova

metodologia per al desenvolupament de la seva funcié.

Tal funcié consisteix a executar mesures judicials imposades després del pertinent
procés a menors infractors, sent la més habitual la de llibertat vigilada, consistent en
un seguiment del menor durant un determinat periode de temps, exercint una doble
accio, la d’ajudar i controlar, tot aixd fonamentalment a través d’un vincle creat entre el

professional i el jove infractor.

Actualment, aquest protocol Unicament afecta a aquells menors als quals se’ls ha
imposat una mesura d’internament o de llibertat vigilada, tant de manera cautelar com
ferma, pero en un futur anira afectant a tots els menors per a qui la Fiscalia sol-liciti un
informe d’assessorament, als efectes d'iniciar el procediment judicial i aixd al marge de

la mesura a imposar.

En I'esmentada carta, 'Observatori del Sistema Penal i dels Drets Humans, OSPDH,
ha sigut convidat a opinar, ja que els mateixos Técnics consideren que algunes de les
preguntes plasmades en els questionaris que es passaran als menors, amb les
respostes de les quals s’alimentara el procés que ha d’establir el risc de reincidencia,

resulten lesives als drets fonamentals dels menors.

En la mesura que un dels objectius de I'Observatori, és investigar el tipus de
tractament que el sistema penal i les seves agéncies d'aplicacié (la policia, la
magistratura i la presd) ofereixen a uns determinats problemas socials, considerem
gue s’ajusta a la nostra funcio I'estudi del citat Protocol i I'emissié de la nostra opinio al

respecte.

A la qual s’adjuntava un escrit remes al Sindic de Greuges sobre la qliestié proposta
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Per tot aix0, i després d’'analitzar les preguntes del qulestionari abans esmentat,

considerem que:

a) un elevat nombre de les preguntes que consten al questionari
vulneren/violenten drets del menor, tals com el dret a la intimitat personal i
familiar, el dret a no declarar en contra de si mateix, etc. tal i com s’especificara
al concloure el present informe.

b) Aquesta classe de preguntes, resulten del tot censurables, si el menor es troba
en fase de presumpcid d'innocéncia (instruccié de I'expedient amb o sense
mesures cautelars), fase en la qual ignorem quin risc de reiteracié de fets
il.licits s’avalua, quan ni se n’ha acreditat el primer.

c) Altres preguntes son propies dels antics criteris de perillositat/dret penal
d’autor, afortunadament superats. (per exemple alguna vegada has comeés
delictes i no t’han descobert? de quin tipus? quantes vegades?

d) S’avalua com a positiu el pensament acritic i submis.

e) Es penalitza el dissentiment, per sistema. Es consideren factors de risc, per
exemple, no fer els deures escolars o avorrir-se a classe.

f) Altres preguntes i les seves respostes poden fomentar la discriminacio o deixen
entreveure una valoracié negativa, sense més, en funcié de I'entorn social i
barri, quan aquests s’allunyen del model.

g) Algunes preguntes, que resulten ja desmesurades, tals com les relatives al pas
per la preso dels seus familiars directes, son a més difuses i poc significatives
ja que algd ha pogut estar a la preso, en qualitat de preventiu, i resultar
després absolt. | recordem que en aquests casos, i en base al dret
constitucional a la presumpcié d’'innocéencia, aixd constituiria un suposit de
presé injusta, que no pot tenir la mateixa valoracié que la preso fruit de la
condemna. A més no es tracta ni tan sols d’antecedents penals -que s’anul.len-
sind d’haver complert condemna, oblidant que aquesta persona i a efectes de
valoracio, ha complert ja, i més que altres, que sent autores de delictes, ni tan

sols han sigut detingudes per falta de dades (xifra negra)
Per altra banda,
a) no s’observa practicament cap pregunta que pretengui remarcar quelcom de

positiu, que encara que S’intenti determinar el risc, comportaria un component
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minimitzador d’'aquest. Per exemple, rera aquesta accio, entens que l'altra
persona podia sentir-se malament o lamentar-se?

b) Es plantegen preguntes excessives, com les referents a intents de suicidi, etc.
que aporten poc, no existeixen preguntes referents a respostes (no es pregunta
el perqué s’ha contestat de tal manera a les quiestions, el que podria canviar la
valoracion de la resposta).

c) Algunes informacions i les seves posteriors utilitzacions poden indisposar als
professionals amb els menors i trencar la confianga basada en un gran nivell de
sigil profesional, quan no en el secret professional. Per exemple, les preguntes
relatives a la intimitat personal o familiar, tal com si els seus pares han estat a
preso.

d) Es treballa amb estereotips, -habits toxics, etc. i sembla abonar-se un quasi
determinisme soOcio/cultural/economic i es discrimina per aquests motius,
oblidant que aquest quasi determinisme és contrari a un model de

responsabilitat.

En tot cas i en la mesura que algunes preguntes vulneren el dret a la intimitat -dret
certament més flexible que altres- del menor, inclis de la seva familia, ha de prevaler

el principi de proporcionalitat.

Aix0 vetaria ja aquesta tecnica en menors implicats en infraccions no greus.

S’haurien de ponderar els interessos en joc, doncs en un Estat de Dret, les llibertats no
poden restringir-se sense meés, i apostar, com es ve realitzant, per sacrificar-les

facilment en pro de la denominada seguretat.

Tanmateix, algunes de les preguntes referents al comportament en el delicte actual i la
seva percepcié?, haurien d’efectuar-se després d’una lectura dels drets, que consten a
l'article 520 LECt, (tals com el de no contestar o el de no confessar-se culpable) i dels
guals ha d’informar-se a tots els detinguts o als merament imputats, si les
interrogacions es realitzen quan encara es troba plenament vigent la presumpcié
d’'innocéncia, com és en la fase d'instruccio -inclosa la mesura cautelar- a més de

celebrar aquesta activitat en preséncia de I'advocat defensor®.

2 . R .
Tals com les plantejades respecte a que va sentir el menor en cometre el fet (donant per fet que el va

cometre, i aixo sense trobar-nos en fase de conciliaci6 o reparacio).
La possibilitat que les respostes contraries als interessos processales del menor a I'espera de judici, puguin
trascendir a altres operadors, exigeixen tal mesura de garantia.
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En tot cas aquestes preguntes responen a la no consideracié de la innocéncia del
menor, pel que vulneren el dret constitucional a tal presumpcio. Pel supdsit que les
preguntes es plantegin després de senténcia ferma, el silenci podria ser el
recomanable, i per aix0 hauria d'intervenir el defensor -per no dificultar possibles
recursos de revisio futurs. En relacié amb les preguntes sobre comportaments delictius
anteriors®, convindra també I'assessorament lletrat, perqué determinades declaracions
podrien donar lloc a l'inici de procediments d’ofici -no pot oblidar-se que la Fiscalia
accedeix a aquestes dades- per suposats delictes no descoberts en el seu dia ni

prescrits.

Per altra banda, en relaci6 amb les preguntes referides a I'entorn, es corre el risc de
crear major estigmatitzacio i el sentiment de vergonya, reconeixent practicament la

marginalitat.

Tant la Declaracié Universal de Drets Humans, quan recomana la minima ingerencia
en la intimitat, com les directrius de les Nacions Unides per a la prevencié de la
delinquéncia juvenil (Directrius de RIAD) quan estimulen a evitar al maxim
I'estigmatitzacié i entendre que la joventut és una etapa inestable en si mateixa -en
que, per tant, els pronostics sén dificils/incerts-, i com les Regles minimes de les
Nacions Unides per I’Administracié de la Justicia de menors (Regles de Beijing) quan
mantenen que el perfeccionament dels métodes, enfocaments i actituds, no s’entén
gue passi, ara, necessariament per sistemes estereotipats de valoracio de riscos com

el que ens ocupa, abonen la critica a I'instrument que sotmetem a analisi.

Cert és que les propies “Regles Beijing”, preveuen informes sobre investigacions

socials, Aixi:

Per a facilitar I'adopcié d’'una decisio justa per part de l'autoritat competent, i a menys
gue es tracti de delictes lleus, abans que aquesta autoritat dicti una resolucié definitiva,
s’efectuara una investigacié complerta sobre el medi social i les condicions en que és
desenvolupa la vida del menor i sobre les circumstancies en qué s’hagués comes el

delicte.

Algun cop has comeés delictes i no t'han descobert?
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Els informes preparats sobre la base dinvestigacions de caracter social (informes
socials o informes previs a la senténcia ) constitueixen una ajuda indispensable en la

majoria dels processos iniciats a menors delinqients.

L'autoritat competent ha d’estar informada dels antecedents socials i familiars del
menor, la seva trajectoria escolar, les seves experiencies educatives etc... Amb
aquesta finalitat, en alguns ambits judicials es recorre a serveis socials especials o al

personal especialitzat que depén dels Tribunals o de les Juntes.

Altres classes de personal, com els agents de llibertat vigilada, poden desenvolupar
les mateixes funcions. Aixi la regla exigeix que hagi serveis socials adequats que

preparin informes especialitzats basats en investigacions de caracter social.

Tot i aixi, la qlesti6 que aqui es debat no és tant la necessitat d’aquest tipus
d’'informacid, sind la manera d’obtenir-la i tenir-la al seu abast, i comprovar si amb aixo
es vulneren drets, de manera inadmissible o simplement desproporcionada al benefici
aconseguit, el que resultaria rebutjable i aixd perqué en un Estat de Dret, no tot és
valid en la persecucio del delicte, ni en la seva prevencié i molt menys en avaluacions
de possibles riscos. En tot cas, el propi art. 48 de la Llei del menor (LORPM) estableix
gue aquests informes i dades han de complir amb els requisits de la Llei de Proteccio
de dades, per la qual cosa aquestes bases de dades no poden ser ignorades ni pel
menor ni per les seves families, que tenen dret d’accés, rectificacio, etc... amb la qual

cosa les mateixes podrien acabar buides de contingut.

Per tot I'anterior, entenem guestionable i lesiu per als drets del menor I'instrument de

referencia, real i potencialment vulnerador del dret a la intimitat personal i familiar
(art.18.1 CE) del dret a un procés amb totes les garanties, a ésser assistit per
advocat, i dels drets a no declarar contra si mateix, a no confessar-se culpable i

ala presumpcio d’'innocéncia (tots ells explicitats en I'article 24.2 CE).
Entenem que aquesta nova metodologia i la seva principal eina ( SAVRY), compleix

amb I'estratégia criminologica imperant en l'actual ambient neoliberal (satisfer el

sentiment retributiu, confinament del perill i tractament del risc).
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S’integra en un discurs reaccionari, propagador d’una cultura defensiva, promotora de
la por que és assumida per una societat cada vegada més vulnerable per la instal.lacio

del pensament Unic i la desorientacié dels seus membres.

Ens trobem davant d’'una importacié ideologica externa (nord-americana com es
desprén de les propies sigles de I'eina), aliena a la nostra tradicié i encaminada a
reafirmar un determinat ordre social —que beneficia a uns pocs- a través d'instruments

punitius ( dret penal de I'enemic, d’excepcid, gestid punitiva dels riscos...).

En conseqiéncia, el citat protocol i I'instrument SAVRY, resulten en la nostra
opinio, contraris a les garanties vigents en un Estat de Dret, i per tant impropies

del mateix.

Jordi Cabezas Salmeroén

Coordinador de I'Area de Sistema penal, joves i menors

OSPDH

Universitat de Barcelona
Facultat de Dret

Avgda. Diagonal 684
Despatx n. 1, Aula 23
08034 Barcelona

Tel. 934039672

Fax. 934021067

observsp@ub.edu
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SINDIC

ELDEFENSOR
DE LES

PERSONES

Sr. Jordi Cabezas Salmeron
Observatori del Sistema Penal i els Drets Humans
Aula 23, Desp. 1

Facultat de Dret
Av. Diagonal, 684
08034 Barcelona
NuUm. - 1357/2008
ju/ra
Senyor,

Amb relacid amb el dictamen que m’heu trameés, referent a 1'aplicacié del
protocol SAVRY, que he incorporat a I'expedient amb el nimero que es
detalla en 'encapgalament, us informo que he sol-licitat informacio al
Departament de Justicia.

Tan bon punt rebi la informaci6 d'aquestes administracions continuaré
amb lestudi del vostre casius mantindré puntualment informat de les
resolucions i els suggeriments que 5 n’adoptin.

Us agraeixo, per endavant, la confianca dipositada en aquesta institucié.

Sindic

Barcelona, 8 de maig de 2008

sindic de Greuges de Catalunya

Josep Anselm Clavé, 31

08002 Barcelona

Tel 933 018 075 Fax 933 013187

sindic@sindic.cat m
www.sindic.cat
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ILUSTRE SR.

Nombre y apellidos de los alegantes de la queja -si-es-abogade—indicarlo-y-manifestar

en-representacion-de-guién-se-actia-, provisto del D.N.I. nim. xxxxxxXx, y con domicilio en
XXXXXXXXX Cf XXXXXXXX

COMPAREZCO Y DIGO:

Que en la medida en que la Institucién a su cargo tiene por misién la de defender
los derechos fundamentales y las libertades publicas de los ciudadanos, en base a la
prevision al efecto del Estatuto de Autonomia de Catalufia, y que por ello, y a la luz del
art. 1 de la Ley 14/1984 de 20 de Marzo del “Sindic de Greuges”con tal fin supervisa la
actuacion de la Administracion publica de la Generalitat y de las autoridades y el
personal que de ellas dependen, y creyendo hallarnos ante unos hechos que bien
pudieran resultar atentatorios a determinados derechos constitucionales, por el presente
escrito de quejacontra ............... pasamos, a exponerlos, respetuosamente, a través de
las siguientes

ALEGACIONES
PRIMERA Que los abajo firmantes forman parte del colectivo de .... Dependiente de
..... cuya funcion esencial consiste en...........
SEGUNDA Que recientemente el Departamento de les ha impuesto un método de

trabajo para que en su actividad profesional procedan a evaluar.....

TERCERA Que dicho método se apoya en la elaboracion de un indice de ... resultante
de la valoracion de determinados items detectados a través de un formulario de

preguntas.....
En la medida en que tales formularios son exclusivamente de uso interno....,
rogamos al Sindic tenga a bien oficiar al Departamento de ..... para que le remitan

ejemplares del mismo, a los efectos de poder evaluar lo que a continuacion indicamos.

CUARTA Que algunas de tales preguntas del estilo de “........... ” las entendemos
honestamente atentatorias de derechos, etc. como pasamos a exponer con mayor detalle.
Ademas aqui podeis ubicar la esencia de la disconfomidad que planteabais en el escrito
y mi documento adjunto, del que podeis prescindir del PREVIO y resumir el resto —
SAVRY-, a vuestra manera.

QUINTO Que por ello, en fecha xx/xx/xx dirigimos esctrito —que se adjunta por copia-
en el que solicitdbamos....................

SEXTO Que la respuesta recibida fue la de....., ante lo cual decidimos continuar
nuestra actividad profesional sin perjuicio de cursar la presente queja, dado que nuestro
intento de conversar al respecto con el Departamento result6 inatil y porque, en todo
caso, nuestro sentido de responsabilidad nos obliga a no dejar pasar este asunto, que
consideramos grave, tanto por la vulneracion de derechos -que entendemos se produce-
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como por la afectacion negativa que estos métodos, pueden producir en la confianza
menor-educador, lo que revertira necesariamente en una mayor dificultad en la tarea
educativa, ........ y

ETC.

En su virtud,
SOLICITO

Sea aceptada a tramite la presente queja con su documento adjunto, y tras
recabar la documentacién antes citada y proceder a su estudio, se efectlen —en su caso-
las recomendaciones oportunas encaminadas a evitar las lesiones a derechos que, segln
las alegaciones precedentes, entendemos concurren actualmente.

En Barcelona a xx de xxxxx de 200x

Fdo. (quejosos)

llustre Sr. Sindic de Greuges de Catalunya
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Els/les sotasignants, treballadors/es de medi obert de la Direccié General d’Execucié
Penal a la Comunitat i de Justicia Juvenil del Departament de Justicia de la Generalitat
de Catalunya, amb domicili professional, a efectes de naotificacions, a Barcelona, Via
Laietana, 4, 5¢ (tel. 93 567 44 25).

EXPOSEM

PRIMER.- Que en la mesura en que la Institucié de la qué us feu carrec té com a
missio la defensa dels drets fonamentals i les llibertats publiques dels ciutadans,
d’acord amb el que preveu L’Estatut d’Autonomia de Catalunya i, per aixo, tal i com
s’estableix a I'article 1 de la Llei 14/1984, de 20 de marg¢, del Sindic de Greuges amb la
finalitat de supervisar I'actuaci6 de I'Administraci6 Publica de la Generalitat, les
autoritats i el personal que en depén, i al creure trobar-nos davant d'uns fets que
podrien lesionar determinats drets constitucionals, presentem aquesta queixa contra el
Departament de Justicia de la Generalitat de Catalunya.

SEGON.- Que la funcié que realitzem els/les sotasignants consisteix en executar
mesures judicials per a jutjats de menors. Aquestes mesures s’imposen a aquells
menors infractors que han comés un delicte o falta després de seguir un procés
judicial.

De les diferents mesures que executem la més significativa és la de llibertat vigilada,
aguesta consisteix en un seguiment temporalitzat amb una doble funcié d’ajuda i de
control. S’entén el delicte com un simptoma d’'una problematica que cal abordar. El
vincle que s’estableix entre els professionals i els joves infractors, mitjancant un procés
complex, és el principal instrument que s'utilitza per incidir en aquesta problematica
amb l'objectiu que aquests puguin iniciar un procés de canvi.

TERCER.- Que des del mes de gener denguany, se’ns ha imposat una nova
metodologia de treball per part la Direccié6 General. La metodologia que se’ns imposa
té com a eina principal un protocol d’avaluacié del risc de reincidéncia de conductes
violentes a joves que s’anomena SAVRY (Structured Assessment for Violence Risk in
Youth). Aquest, mitjangant la deteccié d’'una serie de factors de risc i proteccid, pretén
valorar el risc de reincidéncia dels menors atesos. També es vol que sigui un protocol
d’observacié dirigit a I’hnomogeneitzacio de la intervencié.

Aquest protocol, a l'actualitat, només afecta als menors que se’ls ha imposat una
mesura d’internament o de llibertat vigilada tant cautelar com ferma, pero, en un
periode breu de temps i a mesura que aquesta metodologia es vagi implantant,
afectara a tots aquells menors pels quals la Fiscalia de Menors demani un informe
d’assessorament per iniciar un procés judicial, independentment de la mesura que
se’ls imposi.

QUART.- Que aguesta metodologia consisteix en passar un questionari personal als
menors durant el primer mes d’intervencio. Després, s’ha de traslladar tota aquesta
informacié en una base de dades que s'organitza per diferents factors de risc i
protecci6 amb I'objectiu de fer una valoracio final del risc de reincidéncia. Aquesta
informacié s’ha d’actualitzar cada tres mesos. Finalment, gairebé tot el que recull es
fusiona en un document de word i s'utilitza en la seva totalitat, sense la possibilitat de
suprimir cap apartat, per elaborar els informes a la instancia judicial. La consigna que
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se’'ns dona és la de no informar ni als menors ni a les seves families del tractament
que es fara de la informacié que es reculli en aquest glestionari.

CINQUE.- Que aquesta metodologia és una interferéncia important per a la nostra
feina ja que afecta a la confidencialitat de la informacié que rebem dels menors i les
families que atenem. La Llei organica 5/2000, de 12 de gener, reguladora de la
responsabilitat penal dels menors, ens obliga a realitzar informes a la instancia judicial.
Fins ara, quan els menors iniciaven el compliment de la mesura se’ls informava de
I'obligacié d’enviar aquests informes. El professional tenia marge de maniobra per
explicar la situacio del jove sense explicar aquells aspectes més personals que no és
necessari esmentar i, aixi, mantenir la confidencialitat necessaria en una relacio
d’ajuda en la qué la creacio del vincle és I'eix vertebrador de tota la intervencio.

En la mesura que aquest questionari i el manual d’'aplicacié sén exclusivament d’Us
intern, preguem al Sindic que oficii al Departament de Justicia perqué us els envii, als
efectes de poder avaluar el que indiguem a continuacio.

SISE.- Que les preguntes que figuren en el qiiestionari personal les entenem com
lesives de drets fonamentals. Algunes d’aquestes preguntes son de l'estil de:

“queé va passar perqueé t'imposessin aguesta mesura?”,

“havies pres alguna substancia en el moment del delicte?”,

“alguna vegada has comeés delictes i no t'han descobert?, de quin tipus?, quantes
vegades?”,

“alguna persona de la teva familia immediata, pare, mare o germans, han estat alguna
vegada a la pres6?”,

“alguna vegada has intentat ferir-te; per exemple tallar-te, cremar-te, etc?

A continuacié s’explica amb més detall.

Preguntes sobre el comportament delictiu

Si es fessin les preguntes que consten en aquest apartat en la fase de presumpcio
d’'innocéncia (mesures cautelars), previ a aquests interrogatoris s’haurien de llegir els
drets que preveu l'article 520 de la Llei d’Enjudiciament criminal — (dret de no parlar, de
no contestar alguna/es de les preguntes, a no declarar contra un mateix ni a
confessar-se culpable, etc.), com un dret que tenen tots els detinguts d’acord amb
l'article 17 de la Constitucié Espanyola (CE) o inclis com a imputat. En cas contrari,
es vulneraria aquest precepte constitucional.

Perd, malgrat tot, després d’haver-se llegit aquests drets, totes aquestes preguntes
s’haurien de realitzar davant d'un advocat defensor, amb el dret de negar-se a
contestar-les, sense que aquesta negativa tingui cap connotacié més enlla de I'exercici
d’un dret constitucional. Si aixd no es fes, es vulneraria I'article 24.2 de la CE (dret a
tenir un procés amb totes les garanties, assistencia d’advocat, a no declarar contra un
mateix, a no confessar-se culpables, etc.). Es indiferent que les preguntes no les faci el
jutge, fiscal o agent de l'autoritat, i que la seva finalitat no sigui la d’aclarir els fets o
l'autoria, ni que tedricament les respostes no hagin de transcendir a aquells operadors;
el dret és absolut i enfront de tots (encara que només sigui per evitar que el procés
segueixi una altra direccio).

En una altra fase del procediment, també s’ha de preveure el silenci sobre aquests
aspectes, i no només per raons processals (possibles recursos futurs de revisio, etc.),
sind pel fet de respectar la intimitat. En aquest suposit podria ser Gtil en I'ambit
educatiu pero, haurien de tenir-se en compte els interessos en joc informant al jove
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sobre les finalitats, avantatges i desavantatges, i acceptant en tot moment la llibertat
de decisio, prévia consulta - si la requereix — al seu advocat.

S’ha de perseguir l'interés del menor, perd sense paternalismes, ens trobem en una
jurisdiccié formalment penal, per tant, amb garanties- que materialment pretén ser
educativa-.

Preguntes sobre el comportament delictiu / comportament delictiu anterior

Per algunes d’aguestes preguntes haurien de seguir-se les mateixes precaucions que
explicavem anteriorment, ja que, potser, alguns d'aquests delictes pels que es
pregunta i que no s’han descobert, podrien no haver prescrit i explicar-los, des d'un
punt de vista processal seria com declarar contra un mateix o declarar-se culpable,
aquest fet, podria suposar I'inici d'altres procediments en contra del menor.

Preguntes sobre el consum d’alcohol i drogues

En relacio amb aquelles preguntes que vinculen el tema amb presumptes infraccions
diferents a les que estan en curs, s’ha de tenir una cura especial en que el lletrat de la
defensa pugui intervenir, ja que les ingestes toxiques poden afectar a la capacitat de
culpabilitat i, per tant, si el procediment es trobés en fase d’instruccio, podrien utilitzar-
se en el judici.

La resta de preguntes, poden lesionar el dret a la intimitat (article 18 de la CE). Amb
anterioritat, haviem parlat de ponderar els efectes en joc amb els efectes educatius
(probablement, la valoracié del risc no sigui d’aquesta mena, encara que pugui tenir
relacid). Tot aix0, d’acord amb un estat de dret en qué les llibertats només poden
restringir-se excepcionalment, per llei i de forma proporcional al benefici obtingut.

Preguntes sobre la vida de familia

Algunes de les preguntes que es fan poden lesionar el dret de la intimitat, perd no
només del menor sind, també, de la resta de familiars, fet que encara és més greu
(intimitat personal i familiar — article 18 de la CE). Encara estarien més fora de lloc les
preguntes relatives a la delinquieéncia dels familiars.

Preqguntes sobre el comportament i I'estat d’anim

Algunes preguntes lesionen el dret a la intimitat, i en el capitol de conducta violenta (Us
d’arma blanca, etc.), en determinades fases del procés poden lesionar el dret a no
declarar contra un mateix (article 24.2 de la CE), ja que suposa la incorporacio factors
negatius per al procés.

SETE.- Que per tot aix0, amb data 8 de febrer de 2008, varem dirigir un escrit a la Sra.
Montserrat Tura i Camafreita, consellera del Departament de Justicia, que varem fer
extensiu al Sr. Albert Batlle, secretari sectorial, i al Sr. Jordi Sams@, director general
de la Direcci6 General d’Execucié Penal a la Comunitat i de Justicia Juvenil —que
adjuntem amb una copia- en el qué manifestavem la negativa a realitzar els informes
als Jutjats de Menors seguint la metodologia SAVRY. Al mateix temps, demanavem la
creacié d’'una comissio técnica, amb amplia representacié de tots els professionals,
gue ajudés a elaborar un nou model d’'informe.

VUITE.- Que, de moment, en data 25 de febrer d’enguany, encara no se’ns ha donat

una resposta a aquest escrit. Pero, que, davant el fet de no realitzar els informes als
Jutjats de Menors emprant la metodologia SAVRY, des del servei d’execucié de
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mesures, se’ns va advertir verbalment d’iniciar un procediment sancionador en contra
nostre, si no canviavem d’actitud al respecte. Davant d’aixo, varem decidir continuar la
nostra activitat professional, sense prejudici de plantejar aquesta queixa, davant la
impossibilitat de conversar amb el Departament. El nostre sentit de la responsabilitat
ens obliga a no deixar passar aquest assumpte, que considerem greu, tant per a la
vulneraci6 de drets fonamentals —que entenem que es produeix- com per la
repercussio negativa que aquesta metodologia té en la relacié de confianca que es
produeix entre el menor i els professionals de medi obert, fet que afecta negativament
a la tasca educativa i d'ajuda que portem a terme.

Per tot aixo,
DEMANEM
Que s’accepti a tramit aquesta queixa amb el seu document adjunt i, que després
d’aconseguir la documentacié que anomenem en el punt cinque, es procedeixi al seu
estudi i que, si s’escau, s’efectuin les recomanacions oportunes dirigides a evitar les

lesions de drets fonamentals que, segons l'exposicié6 de motius que precedeix, es
produeixen a I'actualitat.

Barcelona, 28 de febrer de 2008

SIGNATURES,

IL-LUSTRE SENYOR SINDIC DE GREUGES DE CATALUNYA
Josep Anselm Clavé 31- 08002 BARCELONA
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DOCUMENT ADJUNT

Montserrat Tura i Camafreita
Consellera de Justicia

Els sotasignants, professionals de Medi Obert de la Direccié General d’Execucié Penal
a la Comunitat i de Justicia Juvenil, dels equips EMO-1, EMO-4 i EMO-5, fem la
seglient valoracié sobre I’aplicaci6 que ens obliguen a fer del protocol SAVRY
(Structured Assessment for Violence Risk in Youth).

Considerem que només és un protocol de recollida d’informaci6 que intenta valorar el
risc de violéncia juvenil. Per tant, si s’ha d’adaptar a aquells menors i joves
transgressors, no s’hauria d’aplicar a les mesures cautelars, ni a aquelles llibertats
vigilades que no siguin per fets delictius violents, segons la concepcio i terminologia de
violéncia que utilitza aquest protocol. Entenem que amb la seva aplicacio es dirigeix un
focus d’observacio excessivament criminologic, rigid i molt parcialitzat a estereotips i
visions que no estan adaptades a la realitat dinamica i evolutiva dels menors i joves en
seguiment de medi obert. Observem, a més, que aquest protocol dificilment encaixa
amb el model de responsabilitzacié que fins ara es portava a terme a I’ambit de la
justicia juvenil catalana. Assumim que aquest protocol s’ha de fer per imposicio i de fet
ja estem aplicant i introduint la informaci6 necessaria dels diferents factors que es
demanen.

Respecte I’obligatorietat de realitzar els informes d’execucié de mesures segons el
model del protocol SAVRY, considerem que:

- no s’ha fet una analisi prévia per veure els efectes de I’aplicacié del model
d’informes que presenta el SAVRY
- el tipus, la quantitat i la metodologia de recollida de la informaci6é que s’ha
de reflectir en aquests informes és irrespectuosa i pot atemptar a la intimitat i
la privacitat
- la redaccié escrita d’aquest tipus d’informaci6 condiciona la intervencio i la
relacio del professional amb el menor
- amb aquests informes s’esta donant una informacid escrita que va dirigida a
jutges, advocats, families, etc. que en molts casos no és d’interés, ni adient ni
pertinent
- la informacié recollida escrita fa massa incidéncia sobre els aspectes negatius
del menor i la familia
- la quantitat i la qualitat de la informacié d’aquests informes pot vulnerar el
secret i I’etica professional del tecnic de medi obert
- es produeix un augment desproporcionat del volum de feina administrativa
en detriment de la intervencio directa i la relacié amb els menors
- aquest model d’informe escrit SAVRY no respecta I’autonomia del
professional per redactar de forma individualitzada els informes de cada
menor
Per tot aix0, continuarem fent els informes tal i com veniem fent fins ara.
Tanmateix, proposem la creacié d’una comissié técnica, amb amplia representacié de
tots els professionals, que ajudi a elaborar un nou model d’informe.

Barcelona, 8 de febrer del 2008
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D) PRIMER ECO EN LA PRENSA
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Justicia deﬁencte la eficacia
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Catalunya@elpais.es

idos los menores que pa-
< cqmpos de tratamien-

m una medida cautelar,
a de juicio.
ia defiende la eficacia
ionario y asegura que
de los mejores instru-
de evaluacion estructu-
riesgo”, pero los educa-
grman que se trata de
) ion de corrientes
s de Estados Unidos y
iplicable en poblaciones
dice de violencia muy
y persistente.

Al acabar el mes de junio ha-

bia en Catalufia 289 Jovenes in-
ternados, de los que solo el 1,53%

lo estaban por delitos contra la
vida. La mayoria cometieron de-

litos contra la propiedad (54,7%)

v lesiones (22 3%). También ha-

bia 1411 jovenes en régimen
abierto en proporcldnespor deli-
tos muy parecidas.

Justicia también asegura que
€l SAVRY no tiene caricter de
declaracion procesaly que no de-
be cumplir los requisitos de la

Ley de Enjuiciamiento Criminal,

que permite al afectado negarse
a declarar, a contestar algunas

0ga a los menores
sobre su vida personal

que se vuln_e_ran de_rechos fundamentales

preguntas y a declarar contra si
mismo, y exigir un abogado.
También afirma la Generalitat
que la informacion sobre las cir-
‘cunstancias personales y socia-
les del menor y de su familia es
obligatoria y necesaria para eva-
luar el riesgo de reincidencia.
Los educadores consideran,

- por el contrario, que es indiferen-

te que las preguntas las formule
un juez, un fiscal o un funciona-
rio, y denuncian que se guardan
en un documento al margen del
procedimiento judicial. “El dere-
cho a un proceso con todas las
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garantias es absoluto”, dicen en

_ rios de pchgromdad social”.
evalua-

una carta dmgzéa ‘a la conseje-
ria, “porque aunque la jurisdic-
cion de menores pretende ser
educativa, es fundamentalmen-
‘te penal”. Una parte de estos pro-
fesionales se negaron en su diaa
aplicar el SAVRY y fueron adver-
tidos verbalmente de la obligato-
riedad de hacerlo y del riesgo de
ser sancionados en caso contra-
rio. El responsable de la aplica-
gién del programa es Jordi Sam-
s6, director general de Ejecu-
cién Penal en la Comunidad y de
Justicia Juvenil. Anteriormente
habia sido director general de Se-
guridad Ciudadana, cuande la
ahora consejera de Justicia,

El departamento
dice que sirve para
evaluar el riesgo

de remcrdencxa

En Catalufia

hay 289 jévenes
internos y 1.411 en
régimen abierto

Montserrat Tura, lo era de Inte-
rior.

El Observatorio del Sistema
Penal y los Derechos Humanos
de la Universidad de Barcelona
también se ha pronunciado en
contra del cuestionario en un du-
ro informe en el que se-asegura
que algunas preguntas resultan

“censurables, desmesuradas” y
propias de los “antiguos crite-
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